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4 Spis treœci
Wstêp
Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej przedefiniowa³o role i funkcje odgrywa-
ne przez jej granice. Efektem pe³nej implementacji regulacji z Schengen i zniesienia
kontroli granicznych sta³o siê otwarcie granicy po³udniowej i zachodniej oraz uszczel-
nienie wschodniej. Zjawiska te w znacznym stopniu zintensyfikowa³y proces przemian
pogranicza. Zachodz¹ce zmiany oznacza³y stworzenie szeregu nowych mo¿liwoœci
rozwojowych w dziedzinie gospodarki, kultury, nauki, ale tak¿e to¿samoœci. Nowym
szansom towarzyszy³y jednoczeœnie nowe problemy – migracje, kontrola przestêpczo-
œci transgranicznej, „pozytywizacja” wspó³pracy transgranicznej, etc.
Niniejsza publikacja stanowi podsumowanie kolejnego etapu wspó³pracy badaw-
czej realizowanej wspólnie przez Wydzia³ Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wraz z Collegium Polonicum
w S³ubicach oraz Instytut Politologii i Europeistyki Uniwersytetu Szczeciñskiego
– dwie uczelnie po³o¿one na granicy i badaj¹ce zjawiska zwi¹zane z przemianami gra-
nic, w szczególnoœci w kontekœcie procesów integracyjnych. Podobnie jak w poprzed-
nich latach, do zaprezentowania badañ i wspó³tworzenia niniejszej ksi¹¿ki zaproszono
naukowców reprezentuj¹cych inne instytucje naukowe o silnych tradycjach badania
granic: Europejski Uniwersytet Viadrina z Frankfurtu nad Odr¹, Uniwersytet Zielono-
górski, Pañstwow¹ Wy¿sz¹ Szko³ê Zawodow¹ w Gorzowie Wielkopolskim, Uniwersy-
tet Jagielloñski, Uniwersytet Marii Curie-Sk³odowskiej, Uniwersytet Södertörn ze
Sztokholmu i Uniwersytet Œl¹ski.
Celem prezentowanej ksi¹¿ki jest analiza procesów politycznych, spo³ecznych
i kulturowych zachodz¹cych po roku 2004 na pograniczu polsko-niemieckim oraz na
innych wewnêtrznych i zewnêtrznych granicach Unii Europejskiej. Podzielona jest ona
na cztery sekcje, traktuj¹c kolejno o prawnych i to¿samoœciowych aspektach wspó³pra-
cy transgranicznej, pograniczu polsko-niemieckim, pozosta³ych polskich pograniczach
i w koñcu innych europejskich regionach granicznych.
Pierwsz¹ czêœæ publikacji rozpoczyna Hanna Duma³a, która dokonuje przegl¹du
rozwi¹zañ prawnych reguluj¹cych wspó³pracê transgraniczn¹ na szczeblu regionalnym
i lokalnym. Joachim von Wedel rozwa¿a zagadnienie wspó³pracy regionalnej w kon-
tekœcie tworzenia nowej to¿samoœci transregionalnej. Wskazuje on, ¿e nowa tendencja
– mentalnej integracji ponad granicami pañstw – staje siê widoczna w coraz wiêkszej
liczbie regionów europejskich.
W kolejnej sekcji tematycznej Bernadetta Nitschke dokonuje analizy doniesieñ pra-
sowych na temat handlu w obszarach przygranicznych jako zjawiska spo³eczno-gospo-
darczego. Artur Kopka pokazuje wp³yw przedsiêwziêæ akademickich na wspó³pracê
transgraniczn¹, a Agnieszka Stêpiñska prezentuje wyniki badañ dotycz¹cych sytuacji
konfliktowych wœród studentów Europejskiego Uniwersytetu Viadrina we Frankfurcie
nad Odr¹ oraz w Collegium Polonicum w S³ubicach. Artyku³ Piotra Klatty kontynuuje
w¹tek konfliktu, tym razem w regionalnych relacjach polsko-niemieckich w roku
2005.
Tekst Jaros³awa Jañczaka o zmianach w retoryce polskiej granicy wschodniej i za-
chodniej otwiera trzeci¹ grupê analiz. Dalej, rozwa¿ania Mistros³awa Szulczyñskiego
obrazuj¹ wp³yw Komisji Europejskiej na realizacjê energetycznych projektów trans-
granicznych na pograniczu polsko-niemieckim i w zachodnich rejonach Ba³tyku. Robert
Radek analizuje uwarunkowania wspó³pracy transgraniczej pomiêdzy Polsk¹ i Bia³oru-
si¹, Marcin Skobrtal kooperacjê polsko-czesk¹ w okolicach miasta Wa³brzycha.
Ostatni¹ czêœæ ksi¹¿ki rozpoczyna analiza porównawcza Magdaleny Musia³-Karg,
która pokazuje przyk³ady miast i regionów podzielonych z granicy polsko-niemieckiej,
polsko-czeskiej, szwajcarsko-niemiecko-francuskiej oraz hiszpañsko-francuskiej.
Krzysztof KoŸbia³ bada czteronarodow¹ wspó³pracê w regionie Jeziora Bodeñskiego,







Wspó³praca transgraniczna w konwencjach Rady Europy
Rozwój wspó³pracy transgranicznej jest uwarunkowany, miêdzy innymi, przez for-
malnoprawne mo¿liwoœci podejmowania przez subpañstwowe jednostki terytorialne
dzia³añ i inicjatyw przekraczaj¹cych granice pañstw. W Europie nie istnieje w tym za-
kresie jeden, wspólny instrument prawa1. Rozwi¹zania prawne reguluj¹ce to zagadnie-
nie przyjmowane s¹ zarówno na poziomie prawa wewnêtrznego (krajowego), jak
i miêdzynarodowego. Prowadzenie takiej wspó³pracy na podstawie norm prawa wew-
nêtrznego najczêœciej nie zapewnia stronom wzajemnoœci, poniewa¿ narodowe systemy
prawne cechuje ró¿ny stopieñ liberalizmu, je¿eli chodzi o przyznawanie wspólnotom
terytorialnym prawa do rozwijania wspó³pracy z zagranic¹, a i kompetencje tych¿e
wspólnot w poszczególnych pañstwach europejskich s¹ ró¿ne. Konieczna jest wiêc
harmonizacja rozwi¹zañ poprzez przyjmowanie porozumieñ i umów wielostronnych
– szczególne znaczenie odgrywaj¹ w tej dziedzinie konwencje Rady Europy (RE).
1. Europejska Konwencja Ramowa o wspó³pracy transgranicznej miêdzy
wspólnotami i w³adzami terytorialnymi wraz z protoko³ami
Podstawowym i jednoczeœnie chronologicznie pierwszym dokumentem Rady Eu-
ropy poœwiêconym zagadnieniom wspó³pracy transgranicznej jest Europejska Kon-
wencja Ramowa o wspó³pracy transgranicznej miêdzy wspólnotami i w³adzami
terytorialnymi (tzw. Konwencja Ramowa lub Madrycka) przyjêta przez RE w Madry-
cie 21 maja 1980 r. (European Treaty Series [dalej: ETS] no. 106)2. Jeszcze przed
uchwaleniem zosta³a ona uznana za „now¹ doktrynê prawa miêdzynarodowego za-
rz¹dzaj¹c¹ stosunkami s¹siedzkimi przez granice”3.
Pierwsze propozycje zawarcia umowy ramowej reguluj¹cej wspó³pracê transgra-
niczn¹ pojawi³y siê w rekomendacji Zgromadzenia Doradczego RE skierowanej do
Komitetu Ministrów ju¿ we wrzeœniu 1966 r.4 Komitet Ministrów nie zareagowa³ wó-
1 Od 2006 r. instrument taki istnieje w ramach prawa wspólnotowego – chodzi o Europejskie
Ugrupowanie Wspó³pracy Terytorialnej. Patrz: Rozporz¹dzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania wspó³pracy teryto-
rialnej (EUWT), OJ L 210, 31.7.2006.
2 European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial Communi-
ties or Authorities, Madrid, 21 V 1980, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/106.htm.
3 Opinia Zgromadzenia Parlamentarnego RE z 11 paŸdziernika 1979 r.: Opinion No. 96 (1979) on the
draft European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial Communities or
Authorities, http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta79/EOPI96.htm.
4 Recommendation 470 (1966) on A draft Convention on European co-operation between local
authorities, http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta66/EREC470.htm.
wczas na tê rekomendacjê, lecz kilka lat póŸniej zwróci³ siê do Komitetu Steruj¹cego
do spraw Regionalnych i Gminnych (fr. Comité directeur pour les questions régionales
et municipales, CDRM5) z proœb¹ o przygotowanie analizy problemów zwi¹zanych ze
wspó³prac¹ pomiêdzy w³adzami lokalnymi regionów przygranicznych. Raport koñcowy
by³ gotowy w 1973 r. W lutym 1974 r. Komitet Ministrów przyj¹³ odpowiedni¹ rezolu-
cjê6 i zleci³ ponownie CDRM przygotowanie modelowych porozumieñ wspó³pracy
transgranicznej. Do pomys³u konwencji ramowej powrócono podczas pierwszej Kon-
ferencji Europejskich Ministrów odpowiedzialnych za w³adze lokalne7 w listopadzie
1975 r. w Pary¿u. Na drugim spotkaniu, rok póŸniej w Atenach, ministrowie zareko-
mendowali Komitetowi Ministrów RE przyjêcie konwencji w wersji przygotowanej
przez CDRM. Propozycja ta zosta³a nastêpnie poparta przez Zgromadzenie Parlamen-
tarne8 oraz Konferencjê W³adz Lokalnych i Regionalnych Europy9. Projekt konwencji
zosta³ ostatecznie przedstawiony Komitetowi Ministrów w marcu 1977 r., a nastêpnie
przed³o¿ony do podpisu podczas czwartej z kolei Konferencji Europejskich Ministrów
odpowiedzialnych za w³adze lokalne 21 maja 1980 r. w Madrycie. Z powodu wystêpu-
j¹cych wœród pañstw cz³onkowskich Rady Europy w¹tpliwoœci i zg³aszanych zastrze-
¿eñ treœæ koñcowa Konwencji jest doœæ ograniczon¹ i stonowan¹ wersj¹ propozycji
wyjœciowej10.
Porozumienie jest otwarte do podpisu dla wszystkich cz³onków RE oraz do przy-
st¹pienia dla pañstw europejskich niebêd¹cych cz³onkami tej organizacji11. Wesz³o
10 Hanna Duma³a
5 Ang. Steering Committee for Regional and Municipal Matters. Dziœ funkcjonuj¹cy pod nazw¹
Europejski Komitet Demokracji Lokalnej i Regionalnej (fr. Comité européen sur la démocratie locale
et régionale – CDLR, ang. European Committee on Local and Regional Democracy).
6 Resolution (74) 8 on co-operation between local communities in frontier areas,
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Command=com.instranet.CmdBlobGet&DocId=648336
&SecMode=1&Admin=0&Usage=4&InstranetImage=48786.
7 Ang. Conference of European Ministers responsible for local government. Dziœ jako Konferen-
cja Europejskich Ministrów odpowiedzialnych za w³adze lokalne i regionalne (ang. Conference of
European Ministers responsible for local and regional government).
8 Recommendation 784 (1976) on the conclusions of the 2nd European Symposium on Frontier Re-
gions (Innsbruck, 11–13 September 1975), http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adop-
tedText/ta76/EREC784.htm oraz Recommendation 802 (77) on Regional planning in Europe – conclu-
sions of the European Conference of Ministers responsible for Regional Planning (Bari, 21–23 October
1976) and the Conference of European Ministers responsible for Local Government (Athens, 25–27 No-
vember 1976), http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta77/EREC802.htm.
9 Ang. Conference of Local and Regional Authorities of Europe – CLRAE, fr. Conférence des
pouvoirs locaux et régionaux de l’Europe – CPLRE. Mia³a ona charakter parlamentu samorz¹dów, do
którego krajowe organizacje samorz¹dowe delegowa³y swoich przedstawicieli. Szerzej patrz:
H. Goik, Podstawowe struktury organizacyjne Rady Europy zajmuj¹ce siê problematyk¹ samorz¹du
terytorialnego (wybrane zagadnienia), „Biuletyn Oœrodka Informacji i Dokumentacji Rady Europy”,
grudzieñ 1992, nr 4, s. 56–61.
10 Obiekcje by³y dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, czêœæ pañstw nie chcia³a przyznania swoim
jednostkom terytorialnym tak daleko id¹cych kompetencji do prowadzenia wspó³pracy, upatruj¹c w tym
os³abienia centralistycznej organizacji pañstwa. Po drugie, uwa¿ano, i¿ ograniczy to w³adze centralne
(zw³aszcza ministra spraw zagranicznych) w realizacji polityki zagranicznej pañstwa. S. Van de Wal-
le, Motives for Cross-Border Co-operation in Europe. A comparison between the European Union
and the Council of Europe, s. 8, https://perswww.kuleuven.be/~u0025631/pdf/cbcCOEEU.pdf.
11 Art. 10 Konwencji przewiduje, ¿e po jej wejœciu w ¿ycie „Komitet Ministrów Rady Europy
mo¿e, przez jednog³oœne postanowienie, zaprosiæ ka¿de pañstwo europejskie niebêd¹ce cz³onkiem
w ¿ycie 22 grudnia 1981 r. po z³o¿eniu czwartego dokumentu ratyfikacyjnego (zgodnie
z art. 9 ust. 2). Podpisa³o je dotychczas 39 pañstw, z czego 36 tak¿e ratyfikowa³o (patrz
ryc. 1). Polska podpisa³a Konwencjê Ramow¹ – jako pierwsze pañstwo w Europie
Œrodkowo-Wschodniej – 19 stycznia 1993 r., ratyfikowa³a j¹ 19 marca 1993 r. i zgod-
nie z art. 9 ust. 3 wesz³a ona w ¿ycie w stosunku do naszego pañstwa 20 czerwca 1993 r.12
Konwencja Ramowa sk³ada siê jedynie z 12 artyku³ów. Wspó³praca transgraniczna
definiowana jest w niej jako „ka¿de wspólnie podjête dzia³anie maj¹ce na celu umoc-
nienie i dalszy rozwój s¹siedzkich kontaktów miêdzy wspólnotami i w³adzami teryto-
rialnymi dwóch lub wiêkszej liczby Umawiaj¹cych siê Stron, jak równie¿ zawarcie
porozumieñ i przyjêcie uzgodnieñ koniecznych dla realizacji takich zamierzeñ” (art. 2
ust. 1). Zawarte w tytule Konwencji okreœlenie „wspólnoty i w³adze terytorialne” odno-
si siê do jednostek, urzêdów i organów realizuj¹cych zadania lokalne i regionalne oraz
uwa¿anych za takie przez prawo wewnêtrzne ka¿dego pañstwa (art. 2 ust. 2). Oznacza
to mo¿liwoœæ podejmowania wspó³pracy zarówno przez samorz¹d terytorialny, jak
i organy administracji rz¹dowej13.
Zgodnie z postanowieniami Konwencji Ramowej prawo wewnêtrzne ma pierwszeñ-
stwo w stosunku do umów zawieranych przez wspó³pracuj¹cych partnerów, bowiem
„wspó³praca transgraniczna ograniczona jest ramami w³aœciwoœci wspólnot i w³adz te-
rytorialnych, w sposób okreœlony przez prawo wewnêtrzne”, a „konwencja nie narusza
zakresu i rodzaju tej w³aœciwoœci” (art. 2 ust. 1). Konwencja wi¹¿e pañstwa–strony
w ca³oœci, lecz ka¿de przystêpuj¹ce do niej pañstwo mo¿e „okreœliæ jednostki, urzêdy
i organy, jak równie¿ przedmiot i formy dzia³ania, co do których zamierza ograniczyæ
zakres stosowania niniejszej konwencji b¹dŸ które zamierza wy³¹czyæ z zakresu jej sto-
sowania” (art. 2 ust. 2).
Przyst¹pienie pañstwa do Konwencji Ramowej nak³ada na pañstwo obowi¹zek
u³atwiania i wspierania wspó³pracy transgranicznej wspólnot i w³adz terytorialnych
(art. 1). Strony zobowi¹zuj¹ siê tak¿e do rozwi¹zywania ³¹cz¹cych siê z t¹ wspó³prac¹
„wszelkich problemów natury prawnej, administracyjnej lub technicznej, które mog³y-
by zak³óciæ rozwój i pomyœln¹ realizacjê wspó³pracy transgranicznej” (art. 4) oraz in-
formowania wspólnot i w³adz lokalnych „o sposobach dzia³ania, pozostaj¹cych w ich
dyspozycji” w ramach tej wspó³pracy (art. 7). Pañstwa winny równie¿ rozwa¿yæ celo-
woœæ „przyznania uczestnicz¹cym we wspó³pracy wspólnotom i w³adzom terytorial-
nym takich mo¿liwoœci, jakie stwarza wspó³praca miêdzypañstwowa” (art. 5). Zapis
ten d¹¿y do nadania wspó³pracy transgranicznej wysokiej rangi i podniesienia jej efek-
tywnoœci14. Konwencja nie zawiera jednak wyraŸnego postanowienia przyznaj¹cego
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Rady Europy do przyst¹pienia”, co wymaga „wyraŸnej zgody” ka¿dego z pañstw, które konwencjê
ratyfikowa³o. W 1983 r. Parlament Europejski w tzw. Raporcie Boota zaproponowa³ przyst¹pienie do
Konwencji Wspólnoty Europejskiej in corpore (Resolution on the strengthening of transfrontier co-
operation, OJ C 127, 14.5.1984). Propozycja ta nie zosta³a przez Radê Europy przyjêta. Ponowiono j¹
w roku 1987 (Resolution on transfrontier cooperation at the internal borders of the European Com-
munity, OJ C 99, 13.4.1987), ale równie¿ pozosta³a bez echa.
12 Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 287.
13 S. Czarnow, Wspó³praca zagraniczna województw, „Pañstwo i Prawo” 2000, nr 11, s. 56.
14 Patrz m.in. P. A. Leszczyñski, Podstawy prawne wspó³pracy transgranicznej w Europie,
„Sprawy Narodowoœciowe”. Seria Nowa 2001, z. 19, s. 115.
wprost w³adzom terytorialnym pañstw europejskich prawa do zawierania umów
o wspó³pracy transgranicznej, nie tyle wiêc reguluje wspó³pracê, co j¹ propaguje15.
W tym kontekœcie istotn¹ czêœci¹ Konwencji s¹ modelowe rozwi¹zania dotycz¹ce
nawi¹zywania kontaktów miêdzy spo³ecznoœciami lokalnymi w regionach przygranicz-
nych i instytucjonalizacji tej wspó³pracy w euroregionach. W Za³¹czniku do niej znajduj¹
siê wzory i zarysy porozumieñ, statutów oraz umów w dziedzinie wspó³pracy transgranicz-
nej zawieranych zarówno na szczeblu miêdzypañstwowym16, jak i wspólnot terytorial-
nych17. Wypracowane w ramach Rady Europy zarysy porozumieñ maj¹ w zamierzeniu
u³atwiaæ wspó³pracê miêdzy wspólnotami i w³adzami terytorialnymi18. Nie maj¹ one jed-
nak charakteru wi¹¿¹cego, a stanowi¹ jedynie „punkt odniesienia”19 (art. 3 ust. 1). „Pañ-
stwa mog¹ skorzystaæ z jednej, wielu, a nawet wszystkich mo¿liwoœci jednoczeœnie b¹dŸ
kolejno”20. Pocz¹tkowo niewiele pañstw europejskich korzysta³o z zaproponowanych
przez Konwencjê wzorów porozumieñ21, lecz stopniowo ich liczba zaczê³a wzrastaæ.
Uzupe³nieniem Konwencji Madryckiej, dokonanym – jak to sformu³owano w sa-
mym dokumencie – „w celu wzmocnienia wspó³pracy transgranicznej miêdzy wspól-
notami i w³adzami terytorialnymi” oraz „dostosowania Konwencji Ramowej do
rzeczywistoœci europejskiej” jest przyjêty w Strasburgu 9 listopada 1995 r. Protokó³
Dodatkowy (ETS no. 15922).
12 Hanna Duma³a
15 Na ten „nietypowy charakter” Konwencji zwraca uwagê Adam Miko³ajczyk. Patrz: A. Miko-
³ajczyk, Regiony transgraniczne i wspó³praca transgraniczna, w: Regiony, Warszawa 2005, s. 226.
16 Pierwotnie by³y to porozumienia o: wspieraniu wspó³pracy transgranicznej, regionalnych
uzgodnieniach transgranicznych, lokalnych uzgodnieniach transgranicznych, umownej wspó³pracy
transgranicznej miêdzy w³adzami lokalnymi, organach wspó³pracy transgranicznej w³adz lokalnych.
Zgodnie z treœci¹ art. 8 ust. 2 Konwencji zawarte w niej propozycje mog¹ byæ rozszerzane, co te¿
czyniono. Aktualnie lista zawiera 14 pozycji. Patrz: http://conventions.coe.int/treaty/en/Tre-
aties/Html/106.htm#FN2.
17 Takich jak: porozumienie o utworzeniu grupy do spraw uzgodnieñ miêdzy w³adzami lokalny-
mi, porozumienie w sprawie koordynacji przy realizacji lokalnych zadañ transgranicznych o charak-
terze publicznym, porozumienie o utworzeniu transgranicznych stowarzyszeñ prawa prywatnego,
umowa (prawa prywatnego) o zagwarantowaniu dostaw i œwiadczeñ miêdzy w³adzami lokalnymi na
obszarach przygranicznych, umowa (prawa publicznego) o zagwarantowaniu dostaw i œwiadczeñ
miêdzy w³adzami lokalnymi na obszarach przygranicznych, porozumienie o utworzeniu organów
wspó³pracy transgranicznej miêdzy w³adzami lokalnymi. Równie¿ ta lista zosta³a poszerzona i aktu-
alnie liczy 16 pozycji. Patrz: ibidem.
18 Doœæ obszern¹ analizê treœci tych¿e umów i porozumieñ przeprowadza Adam Miko³ajczyk
w artykule Stosunki umowne pomiêdzy subpañstwowymi podmiotami w³adzy publicznej ró¿nych
pañstw (wspó³praca transgraniczna), „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1997, z. 3,
s. 22–30 oraz Tomasz Szewc w pracy Samorz¹d terytorialny w konwencjach Rady Europy i w prawie
europejskim, Bytom 2006, s. 72–84.
19 Pawe³ A. Leszczyñski u¿ywa w stosunku do charakteru wzorów porozumieñ okreœlenia „in-
strukta¿owy”. P. A. Leszczyñski, Podstawy prawne…, s. 117.
20 Uwagi wstêpne do Wzorów porozumieñ miêdzypañstwowych, Za³¹cznik do Konwencji.
21 Patrz E. de Wilde, European outline transfrontier cooperation – the results and prospects after
ten years, Council of Europe, 5th European Conference of Frontier Regions, Rovaniemi (Finland),
18–21 June 1991, s. 245. Cyt. za: R. Kusiak, Mo¿liwoœci prawne transgranicznej wspó³pracy sa-
morz¹dowej w œwietle konwencji i umów zawartych przez Polskê, „Acta Universitatis Wratislavien-
sis” nr 2018, „Przegl¹d Prawa i Administracji” XXXVIII, Wroc³aw 1997, s. 120.
22 Additional Protocol to the European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between
Territorial Communities or Authorities, Strasbourg, 9 XI 1995, http://conventions.coe.int/Tre-
Protokó³ Dodatkowy otwarty jest do podpisu jedynie dla pañstw–stron Konwencji
Madryckiej. Wszed³ w ¿ycie 1 grudnia 1998 r. po wyra¿eniu zgody na zwi¹zanie siê
jego postanowieniami przez pierwsze cztery pañstwa. Protokó³ podpisa³o dotychczas
dwadzieœcia siedem pañstw cz³onkowskich Rady Europy, a ratyfikowa³o dwadzieœcia
jeden z nich (patrz ryc. 1). Wœród nich nie ma Polski. Argumentem przywo³ywanym
dla uzasadnienia stanowiska pañstwa polskiego by³o stwierdzenie, ¿e „Polska nie jest
jeszcze przygotowana do tak g³êbokiej integracji bez przeprowadzenia odpowiednich
procesów dostosowawczych o charakterze gospodarczym, kulturowym, politycznym
i przede wszystkim prawnym”23. O ile w roku 1996 argument ten móg³ byæ uznany
za uprawniony, to po dokonaniu reformy ustroju terytorialnego i przyst¹pieniu do
Unii Europejskiej wydaje siê nieuzasadniony. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e wœród
pañstw–stron Protoko³u s¹ takie pañstwa Europy Œrodkowej i Wschodniej, jak: Alba-
nia, Armenia, Azerbejd¿an, Bu³garia czy Litwa. Trudno przecie¿ uznaæ, ¿e jesteœmy
jako pañstwo w mniejszym od nich stopniu przygotowani gospodarczo, politycznie
i kulturowo do przyjêcia rozwi¹zañ zawartych w tym dokumencie.
Celem Protoko³u Dodatkowego by³o usuniêcie niektórych przeszkód prawnych,
utrudniaj¹cych realizacjê wspó³pracy transgranicznej24. Wnioski z obserwacji stoso-
wania Konwencji w praktyce by³y bowiem nastêpuj¹ce: 1) Jak ju¿ wspomniano, Kon-
wencja nie zawiera wprost prawa wspólnot terytorialnych do zawierania umów
o wspó³pracy transgranicznej; 2) Konwencja zbyt ogólnie ujmuje niektóre kwestie
prawne, co stwarza problemy z jej realizacj¹25.
W rezultacie Protokó³ w art. 1. stanowi o prawie wspólnot i w³adz terytorialnych
do „zawierania we wspólnych obszarach kompetencji porozumieñ o wspó³pracy trans-
granicznej ze wspólnotami i w³adzami terytorialnymi innych Pañstw wed³ug procedur
przewidzianych w ich statutach, zgodnie z prawem wewnêtrznym i poszanowaniem
miêdzynarodowych zobowi¹zañ danej Strony”. Opowiada siê za tworzeniem sta³ych
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aty/en/Treaties/Html/159.htm. Polskie nieoficjalne t³umaczenie Protoko³u (Protokó³ Dodatkowy do
Europejskiej Konwencji Ramowej o wspó³pracy transgranicznej miêdzy wspólnotami i w³adzami te-
rytorialnymi) dostêpne w tomie: Wybór Konwencji Rady Europy, Warszawa 1999, s. 193–197.
23 B. Sochañski, Uwarunkowania prawne wspó³pracy transgranicznej gmin polskich, maszyno-
pis powielony, Szczecin 1996, s. 6, cyt. za: R. Kusiak, Mo¿liwoœci prawne…, s. 121.
24 Na przeszkody te Kongres zwróci³ uwagê ju¿ w 1991 roku: „G³ówn¹ przeszkod¹ w skutecznym
stosowaniu konwencji jest to, ¿e dzia³ania podejmowane w ten sposób przez w³adze lokalne i regio-
nalne nie maj¹ mocy prawnej wewn¹trz ich pañstw”. Patrz punkt 17 Rezolucji 227 (1991). Resolution
227 (1991) on the external relations of local and regional authorities, https://wcd.coe.int/com.instra-
net.InstraServlet?Index=no&Command=com.instranet.CmdBlobGet&DocId=596066&SecMode=1&Ad-
min=0&Usage=4&InstranetImage=76635.
25 Additional Protocol to the European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between
Territorial Communities or Authorities. Explanatory Report, http://conventions.coe.int/Treaty/en/re-
ports/html/159.htm. Co ciekawe, jeszcze w czerwcu 1995 r. przedstawiciele Stowarzyszenia Europej-
skich Regionów Granicznych (ang. Association of European Border Regions – AEBR) – Jens Gabbe
i Victor von Malchus, twierdzili, ¿e instrumentarium prawne w Europie jest wystarczaj¹ce i „nie ma
zatem potrzeby tworzenia specjalnych przepisów prawnych lub zobowi¹zañ ustawowych”. J. Gabbe,
V. Von Malchus, Europejskie modele wspó³pracy miêdzyregionalnej i transgranicznej. Przemówie-
nie z okazji konferencji w Warszawie w dniach 5–6 lipca 1995 r., w: Konferencja Polska w Europie







































































































































































































































































































































































































































































instytucji wspó³pracy transgranicznej posiadaj¹cych, lub nie, osobowoœæ prawn¹;
w tym pierwszym przypadku jako instytucja prawa publicznego b¹dŸ prywatnego
(art. 3). Je¿eli organ wspó³pracy transgranicznej ma osobowoœæ prawn¹ to jest ona
okreœlana przez prawo tej Umawiaj¹cej siê strony, na terytorium której ma on swoj¹
siedzibê. Realizuje on zadania powierzone przez wspólnoty i w³adze terytorialne zgod-
nie ze statutem i prawem pañstwa, w którym ma siedzibê. Decyzje podejmowane przez
taki organ wspó³pracy maj¹ wi¹¿¹cy prawnie charakter w stosunku do wspólnot i w³adz
terytorialnych, które zawar³y umowê. Nie jest on jednak uprawniony do podejmowania
dzia³añ o zasiêgu powszechnym ani narzucania op³at o charakterze skarbowym (art. 4).
Dzia³ania podejmowane przez wspólnoty i w³adze terytorialne na podstawie Porozu-
mienia o wspó³pracy transgranicznej podlegaj¹ kontroli przewidzianej przez prawo
ka¿dej z Umawiaj¹cych siê stron wobec dzia³añ podejmowanych przez wspólnoty
i w³adze terytorialne podlegaj¹cych jej w³aœciwoœci. Natomiast dzia³ania organów
utworzonych na mocy Porozumienia poddane s¹ kontroli przewidzianej przez prawo
pañstwa, w którym ten organ ma siedzibê (art. 6).
W lutym 2004 r. rozpoczê³y siê prace nad trzecim protoko³em do Konwencji Ramo-
wej26. Cele tego nowego instrumentu prawnego s¹ nastêpuj¹ce: 1) usuniêcie braków
Konwencji i jej protoko³ów; 2) dalsze ograniczenie barier wspó³pracy transgranicznej,
zw³aszcza tych wynikaj¹cych z odmiennoœci krajowych systemów prawnych; 3) har-
monizacja ró¿nych form i struktur wspó³pracy transgranicznej27. Pierwsza wersja Pro-
toko³u nr 3 w sprawie ustanowienia euroregionalnych ugrupowañ wspó³pracy (EUW,
ang. Euroregional Co-operation Grou-pings – ECG) gotowa by³a ju¿ w lipcu 2004 roku28.
W toku konsultacji pocz¹tkowo zaproponowano dokument w wersji bardziej rozbudo-
wanej, a wiêc w formie konwencji29 w sprawie Transgranicznych Ugrupowañ Wspó³pra-
cy Terytorialnej (ang. Transfrontier Groupings for Territorial Co-operation – TGTC),
aby ponownie wróciæ do koncepcji protoko³u dodatkowego. Komitet Ministrów RE
przyj¹³ projekt 9 wrzeœnia 2009 r., a otwarcie do podpisu nast¹pi³o 16 listopada 2009 r.
podczas obrad Konferencji Europejskich Ministrów odpowiedzialnych za w³adze lo-
kalne i regionalne w Utrechcie (Council of Europe Treaty Series [CETS] no. 20630).
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26 Sytuacjê tê przewidzia³ Pawe³ A. Leszczyñski stwierdzaj¹c w cytowanym artykule, ¿e „nale¿y
przypuszczaæ, ¿e intensyfikacja wspó³pracy ponadgranicznej przyniesie »obudowanie« Konwencji
Madryckiej w kolejne protoko³y, celem których bêdzie dalsze rozszerzanie generalnego pryncypium
tej umowy”. P. A. Leszczyñski, Podstawy prawne…, s. 118.
27 Committee of Experts on Transfrontier Co-operation, Similarities and Differences of Instru-
ments and Policies of the Council of Europe and the European Union in the Field of Transfrontier
Co-operation, 2006 edition, s. 15–16, http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/local_and_regional_demo-
cracy/documentation/library/transfrontier_cooperation/tfc_SadowskiReport2006_EN.pdf.
28 Committee of Experts on Transfrontier Co-operation (LR-CT), Proposal for a Protocol [No. 3]
to the European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial Communities
or Authorities concerning the establishment of euroregional co-operation groupings (EGC),
http://www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Local_and_regional_Democracy/Transfrontier_co-operation/Com-
mittees/LRCT_2004_15.pdf.
29 G³ównym argumentem za now¹ konwencj¹ by³a mo¿liwoœæ przyst¹pienia do niej tak¿e pañstw,
które nie s¹ stron¹ Konwencji Ramowej, co jest niemo¿liwe w przypadku protoko³u dodatkowego.
30 Protocol No. 3 to the European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between
Territorial Communities or Authorities concerning Euroregional Co-operation Groupings (ECGs),
Utrecht, 16 XI 2009, http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/206.htm. W tym samym
Protokó³ nr 3 sk³ada siê z 22 artyku³ów zawartych w trzech czêœciach. Zgodnie z art. 1
Euroregionalne Ugrupowanie Wspó³pracy oznacza instytucjê wspó³pracy transgra-
nicznej (transfrontier cooperation body) utworzon¹ na terytorium pañstwa cz³onkow-
skiego Rady Europy – strony Protoko³u – przez wspólnoty lub w³adze terytorialne
i inne podmioty, której celem jest promocja, wsparcie i rozwój – dla dobra miesz-
kañców – wspó³pracy transgranicznej i miêdzyterytorialnej miêdzy cz³onkami w ob-
szarze ich wspólnych kompetencji przyznanych przez prawo wewnêtrzne. EUW winno
mieæ osobowoœæ prawn¹ o najszerszym zakresie przyznawanym osobom prawnym
w pañstwie, w którym ma siedzibê (art. 2).
Cz³onkami EUW mog¹ byæ przede wszystkim wspólnoty i w³adze terytorialne
pañstw – stron Protoko³u (musz¹ dysponowaæ wiêkszoœci¹ g³osów), a tak¿e pañstwo,
je¿eli cz³onkiem Ugrupowania jest jedna lub wiêcej jego wspólnot lub w³adz terytorial-
nych. Inni potencjalni cz³onkowie to osoby prawne powo³ane do realizacji zadañ pu-
blicznych, niemaj¹ce charakteru przemys³owego i handlowego31. Przewidziano równie¿
mo¿liwoœæ uczestniczenia w EUW wspólnot lub w³adz terytorialnych z pañstw nie-
bêd¹cych stron¹ Protoko³u w sytuacji, gdy s¹siaduj¹ z pañstwem, które jest lub ma byæ
siedzib¹ Ugrupowania; nie mog¹ nimi byæ natomiast osoby fizyczne (art. 3).
EUW jest tworzone na podstawie pisemnej umowy. Umowa ta zawiera listê cz³on-
ków, nazwê Ugrupowania, jego siedzibê statutow¹, czas trwania (ograniczony b¹dŸ
bezterminowo), cel i zadania oraz zasiêg geograficzny.
Przed przyst¹pieniem do Ugrupowania jednostka terytorialna musi we w³aœciwy
sposób, przewidziany prawem wewnêtrznym w³asnego pañstwa, poinformowaæ w³a-
dze o zamiarze i je¿eli prawo tego wymaga, otrzymaæ ich zgodê. Umowa podlega reje-
stracji lub publikacji w pañstwie – siedzibie Ugrupowania, jak równie¿ w innych
pañstwach, z których pochodz¹ jego cz³onkowie (art. 4). Integraln¹ czêœci¹ umowy jest
statut Ugrupowania, zawieraj¹cy zapisy dotycz¹ce regu³ cz³onkostwa, wystêpowania
z EUW i jego rozwi¹zywania, dzia³alnoœci, organów i ich kompetencji, personelu, za-
sad ksiêgowoœci i bud¿etu, odpowiedzialnoœci (w tym finansowej) oraz przejrzystoœci
(art. 5). Dokonanie zmian w Umowie b¹dŸ Statucie wymaga takich samych procedur
postêpowania, jak ich pierwotne uchwalenie (art. 6).
Zadania przyznane EUW nie mog¹ mieæ charakteru regulacyjnego, a samo ugrupo-
wanie nie mo¿e byæ wyposa¿one w œrodki ograniczaj¹ce prawa i wolnoœci jednostek
lub nak³adaj¹ce op³aty o charakterze skarbowym (art. 7).
Ka¿de z pañstw mo¿e okreœliæ kategorie w³adz i wspólnot terytorialnych oraz insty-
tucji prawa publicznego lub prywatnego, które wyklucza z zakresu Protoko³u (art. 16).
Nie s¹ natomiast dozwolone ¿adne zastrze¿enia do Protoko³u (art. 17).
Analogicznie do Konwencji Madryckiej, za³¹cznik do Protoko³u zawiera modelowe
przepisy regulacji krajowych dotycz¹cych EUW, przygotowane przez CDLR i zaapro-
16 Hanna Duma³a
dniu podpisa³o go pierwszych siedem pañstw: Belgia, Czarnogóra, Francja, Holandia, Litwa, Niemcy
i S³owenia.
31 Dodatkowymi warunkami s¹: ich dzia³alnoœæ jest finansowana przez pañstwo, wspólnoty lub
w³adze terytorialne lub inne podobne jednostki; ich zarz¹dzanie jest przedmiotem kontroli ze strony
tych jednostek; lub po³owa cz³onków ich organów administracyjnych, zarz¹dzaj¹cych lub nadzor-
czych jest mianowana przez pañstwo, wspólnotê lub w³adzê terytorialn¹, lub inn¹ podobn¹ jednostkê
(art. 3 ust. 1).
bowane przez Komitet Ministrów, które na zasadzie pe³nej dobrowolnoœci mog¹ byæ
wykorzystane przez pañstwa – strony Protoko³u32.
2. Europejska Karta Samorz¹du Lokalnego
Prawo lokalnych wspólnot terytorialnych pañstw europejskich do podejmowania
wspó³pracy miêdzynarodowej wynika bezpoœrednio z Europejskiej Karty Samorz¹du
Lokalnego (dalej jako EKSL) przyjêtej przez Radê Europy 15 paŸdziernika 1985 r.
(ETS no. 12233).
Pierwsze prace nad przygotowaniem swoistej „europejskiej konstytucji samo-
rz¹du”34 prowadzone by³y przez pañstwa cz³onkowskie Rady Europy w drugiej po³o-
wie lat szeœædziesi¹tych XX w. W paŸdzierniku 1968 r. Konferencja W³adz Lokalnych
Europy35 na swojej siódmej sesji przyjê³a Deklaracjê Zasad Autonomii Lokalnej36, któ-
ra nastêpnie w roku 1970 sta³a siê podstaw¹ propozycji z³o¿onej przez Zgromadzenie
Doradcze RE do Komitetu Ministrów RE37. Projekt ten zosta³ przez pañstwa cz³onkow-
skie uznany „za przedwczesny” i w konsekwencji odrzucony38. Konferencja przygoto-
wa³a nowy projekt zawieraj¹cy propozycjê szczegó³owych zapisów Europejskiej Karty
Samorz¹du Lokalnego dopiero w paŸdzierniku 1981 roku39. Komitet Ministrów RE
skierowa³ dokument do dyskusji w ramach odpowiednich gremiów (CDRM oraz Kon-
ferencji Europejskich Ministrów odpowiedzialnych za w³adze lokalne) i po dokonaniu
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32 Appendix I – Uniform Law on Transfrontier Groupings of Territorial Co-Operation, w: Revi-
sed preliminary draft European convention containing a uniform law on Transfrontier Groupings of
Territorial Co-operation (TGTC), Committee of Experts on Transfrontier Co-operation (LR-CT),
LR-CT (2006) 4, http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/local_and_regional_democracy/documenta-
tion/library/transfrontier_cooperation/LRCT(2006)4.pdf.
33 European Charter of Local Self-Government, Strasbourg, 15 X 1985, http://conven-
tions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/122.htm.
34 R. Sowiñski, Wspó³praca transgraniczna i zagraniczna wspó³praca miêdzyregionalna z udzia-
³em Polski, w: Region europejski a polskie województwo (Materia³y seminaryjne), red. A. Ba³aban,
B. Sitek, Toruñ 1998, s. 113. Irena Lipowicz u¿ywa okreœlenia „czwarty filar” Rady Europy – obok
Europejskiej Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci z 4 listopada 1950 r.
(ETS no. 005), Europejskiej Umowy Kulturalnej z 19 grudnia 1954 r. (ETS no. 018) i Europejskiej
Karty Socjalnej z 18 paŸdziernika 1961 r. (ETS no. 035). I. Lipowicz, Europejski standard samorz¹du
terytorialnego a ustawodawstwo polskie, „Samorz¹d Terytorialny” 1991, nr 11–12, s. 75.
35 Ang. Conference of Local Authorities of Europe, fr. Conférence des pouvoirs locaux de l’Euro-
pe. Poprzedniczka Konferencji W³adz Lokalnych i Regionalnych Europy. Pierwsza Konferencja ob-
radowa³a w styczniu 1957 r., decyzj¹ Komitetu Ministrów Rady Europy, 24 marca 1962 r. zosta³a
przekszta³cona w instytucjê sta³¹ (ang. Standing Conference, fr. Conférence permanente).
36 Resolution 64 (1968) on a Declaration of Principles on local autonomy, https://wcd.coe.
int/com.instranet.InstraServlet?Command=com.instranet.CmdBlobGet&DocId=634002&SecMode=
1&Admin=0&Usage=4&InstranetImage=77508.
37 Recommendation 615 (1970) on the Declaration of Principles on Local Autonomy, http://as-
sembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta70/EREC615.htm.
38 T. Szewc, Charakterystyka Europejskiej Karty Samorz¹du Lokalnego, „Samorz¹d Terytorial-
ny” 2003, nr 1–2, s. 132.
39 Resolution 126 (1981) on the principles of local self-government, https://wcd.coe.int/com.in-
stranet.InstraServlet?Command=com.instranet.CmdBlobGet&DocId=673504&SecMode=1&Admin
=0&Usage=4& InstranetImage=77205.
poprawek przyj¹³ go w formie konwencji w czerwcu 1985 r. Dla podkreœlenia wk³adu
Konferencji w powstanie EKSL podjêto decyzjê o uroczystym uchwaleniu Karty
w Strasburgu na jej XX sesji plenarnej w dniu 15 paŸdziernika 1985 r.40
EKSL, otwarta do podpisu dla cz³onków Rady Europy41, wesz³a w ¿ycie 1 wrzeœnia
1988 r., po spe³nieniu wymogu ratyfikacji przez co najmniej cztery pañstwa. Karta na-
le¿y do jednej z najbardziej powszechnych konwencji RE: podpisa³o j¹ i ratyfikowa³o
czterdziestu czterech z czterdziestu siedmiu cz³onków RE42 (patrz ryc. 1). Polska pod-
pisa³a Kartê 19 lutego 1993 r., a ratyfikowa³a 22 listopada tego¿ roku. Tym samym
wesz³a ona w ¿ycie w stosunku do RP 1 marca 1994 r.43
Karta sk³ada siê z preambu³y i trzech czêœci zawieraj¹cych 18 artyku³ów. Strony Kon-
wencji s¹ zobowi¹zane do przyjêcia co najmniej dwudziestu ustêpów z trzydziestu zawar-
tych w czêœci I, przy czym dziesiêæ musi byæ wybrane z czternastu ustêpów tworz¹cych
tzw. rdzeñ Karty44. Dokonany wybór mo¿e mieæ charakter pozytywny b¹dŸ negatywny.
Bêd¹ce przedmiotem naszych rozwa¿añ prawo samorz¹du lokalnego do podejmo-
wania wspó³pracy, w tym transgranicznej reguluje art. 10 Karty zatytu³owany Prawo
spo³ecznoœci lokalnych do zrzeszania siê. Stanowi on, i¿:
„1. Wykonuj¹c swoje uprawnienia, spo³ecznoœci lokalne maj¹ prawo wspó³praco-
waæ z innymi spo³ecznoœciami lokalnymi oraz zrzeszaæ siê z nimi w granicach okreœlo-
nych prawem w celu realizacji zadañ, które stanowi¹ przedmiot ich wspólnego
zainteresowania.
2. Prawo spo³ecznoœci lokalnych do przyst¹pienia do stowarzyszenia w celu ochro-
ny i rozwijania wspólnych interesów oraz prawo do przyst¹pienia do miêdzynarodowe-
go stowarzyszenia spo³ecznoœci lokalnych bêdzie uznane w ka¿dym pañstwie.
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40 Na temat procesu przygotowywania Konwencji szerzej patrz: R. Sowiñski, Europejska Karta
Samorz¹du Terytorialnego. Powstanie i ratyfikacja. (Wprowadzenie w problematykê), w: Z. Gilow-
ska, L. Kieres, R. Sowiñski, Samorz¹d terytorialny w Polsce a standardy europejskie, Warszawa
1993, s. 5–7.
41 W 2006 r. Zgromadzenie Parlamentarne RE rekomendowa³o Komitetowi Ministrów mo¿li-
woœæ przyst¹pienia do Karty tak¿e pañstwom nienale¿¹cym do Rady Europy, zw³aszcza granicz¹cym
z organizacj¹. Patrz: Recommendation 1770 (2006) on The promotion of local self-government along
Council of Europe borders, http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta06
/EREC1770.htm. Komitet Ministrów zareagowa³ w tej kwestii sceptycznie – Reply from the Commit-
tee of Minister adopted at the 1003rd meeting of the Ministers’ Deputies (5 September 2007), Doc.
11370, 10 September 2007, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc
07/EDOC11370.htm.
42 Nie podpisa³y jedynie mini-pañstwa: Andora, Monako i San Marino.
43 Tomasz Szewc uwa¿a, ¿e „postanowienia Karty nie obowi¹zuj¹ […] w wewnêtrznym po-
rz¹dku prawnym”, co ma wynikaæ z istotnych uchybieñ pope³nionych w procesie jej ratyfikacji, a po-
legaj¹cych na zaniechaniu uzyskania upowa¿nienia wyra¿onego w ustawie, mimo i¿ umowa ta
poci¹ga³a za sob¹ obci¹¿enia finansowe pañstwa i koniecznoœæ zmian w ustawodawstwie (zgodnie
z art. 33 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miêdzy
w³adz¹ ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorz¹dzie terytorialnym,
Dz. U. 1992, Nr 84, poz. 426). T. Szewc, Uwagi w sprawie ratyfikacji Europejskiej Karty Samorz¹du
Terytorialnego, „Pañstwo i Prawo” 2002, nr 9, s. 52. Obszernie na temat miejsca i roli EKSL jako
umowy miêdzynarodowej w polskim prawie wewnêtrznym pisze Wies³awa Miemiec, Europejska
Karta Samorz¹du Terytorialnego jako zespó³ gwarancji zabezpieczaj¹cych samodzielnoœæ finansow¹
gmin – wybrane zagadnienia teoretycznoprawne, „Samorz¹d Terytorialny” 1997, nr 10, s. 63–65.
44 Zgodnie z postanowieniami art. 12. Polska przystêpuj¹c do Karty uzna³a j¹ za s³uszn¹ w ca³oœci.
3. Spo³ecznoœci lokalne mog¹ wspó³pracowaæ ze spo³ecznoœciami innych pañstw
na warunkach przewidzianych prawem.”
Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e jedynie ustêp 1 powy¿szego artyku³u, dotycz¹cy
wspó³pracy w ramach w³asnego pañstwa, nale¿y do wspomnianego rdzenia Karty,
a pozosta³e dwa, w których regulowane s¹ dzia³ania zewnêtrzne samorz¹du lokalnego
– przystêpowanie do stowarzyszeñ miêdzynarodowych i wspó³praca ze spo³ecznoœcia-
mi innych pañstw – maj¹ charakter fakultatywny. Zdecydowana wiêkszoœæ pañstw ra-
tyfikuj¹c EKSL przyjê³a jednak art. 10 w ca³oœci45. Innym ograniczeniem znaczenia
Karty jest fakt, i¿ zgodnie z jej art. 13 ka¿da ze stron mo¿e „wskazaæ te kategorie
spo³ecznoœci lokalnych lub regionalnych, do których zamierza ograniczyæ stosowanie
[…] Karty, lub te, do których Karta nie bêdzie mia³a zastosowania”, co powoduje, ¿e
nawet przyjêcie Karty w ca³oœci nie musi oznaczaæ jej stosowania na terytorium ca³ego
pañstwa46.
3. Europejska Karta Demokracji Regionalnej (projekt)
Idea Karty, która analogicznie do rozwi¹zañ przyjêtych na poziomie lokalnym, re-
gulowa³aby standard funkcjonowania regionów europejskich, zrodzi³a siê na konferen-
cji Regionalisation in Europe – evaluation and perspectives, obraduj¹cej w Genewie
w dniach 3–5 czerwca 1994 r. Przyjêta na zakoñczenie obrad deklaracja koñcowa
w punkcie 23. zawiera³a postulat dotycz¹cy opracowania Europejskiej Karty Autonomii
Regionalnej, która, „nie maj¹c na celu uniformizacji instytucji regionalnych, ustano-
wi³aby demokratyczne zasady regionalizacji i wytyczy³a granice miêdzy regionaliz-
mem a separatyzmem oraz miêdzy rol¹ regionów a w³adz lokalnych”47. Na swojej
pierwszej sesji plenarnej w maju 1994 r. Kongres W³adz Lokalnych i Regionalnych Eu-
ropy48 przyj¹³ rezolucjê zalecaj¹c¹ obu jego izbom (Regionów i W³adz Lokalnych)
w porozumieniu ze Zgromadzeniem Parlamentarnym RE opracowanie dokumentu
wzorowanego na Europejskiej Karcie Samorz¹du Lokalnego49. Prace powo³anej grupy
roboczej i ekspertów oraz konsultacje trwa³y 2,5 roku50. 5 czerwca 1997 r. Kongres
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45 Jedynie trzy z nich (Gruzja, Liechtenstein i Turcja) przyjê³y wy³¹cznie obowi¹zkowy ustêp 1,
dwa kolejne (Armenia i Azerbejd¿an) przyjê³y ustêpy 1 i 2, odwrotnie post¹pi³a Grecja, która uzna³a
za wi¹¿¹ce ustêpy 1 i 3.
46 Na przyk³ad w RFN zakres stosowania Karty ogranicza siê do gmin i okrêgów, a w Nadre-
nii-Palatynacie tak¿e do zwi¹zków gmin; w Danii Karta nie ma zastosowania do Grenlandii i Wysp
Owczych.
47 Geneva Final Declaration, w: Regionalisation in Europe: evaluation and perspectives. Proce-
edings, Geneva, 3–5 June 1993, „Studies and texts” No 35, Strasbourg 1994, s. 253.
48 Nastêpca Sta³ej Konferencji W³adz Lokalnych i Regionalnych Europy, utworzony decyzj¹ Ko-
mitetu Ministrów RE w styczniu 1994 r. Od 14 paŸdziernika 2003 r. Kongres nosi nazwê: Kongres
W³adz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy.
49 Resolution 8 (1994) on the Conference on „Regionalisation in Europe: evaluation and
perspectives” (Geneva, Switzerland, 3–5 June 1993), https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=823611&Back
ColorInternet=e0cee1&BackColorIntranet=e0cee1&BackColorLogged=FFC679.
50 Wiêcej na temat prac nad Kart¹ patrz: P. Rabe, Report on the European Charter of Regional
Self-Government – CPR (4) 4 II Part II, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=906711&Site=COE;
L. Kieres, Europejska Karta Samorz¹du Regionalnego, w: Jaka Europa? Regionalizacja a integra-
W³adz Lokalnych i Regionalnych Europy przyj¹³ Europejsk¹ Kartê Samorz¹du Regio-
nalnego (dalej jako EKSR)51.
Zgodnie z procedur¹ obowi¹zuj¹c¹ w Radzie Europy swoje stanowisko, popie-
raj¹ce ideê Karty, przedstawi³o w listopadzie 1997 r. Zgromadzenie Parlamentarne
RE52. Komitet Ministrów RE uzna³ za mo¿liwe przyjêcie takiego dokumentu, ale pod
warunkiem okreœlenia „obszarów, które mog¹ byæ zaakceptowane przez wszystkie
pañstwa” cz³onkowskie Rady53. Zadanie takie otrzyma³ CDRM54. Podstawowym pro-
blemem w osi¹gniêciu kompromisu by³a kwestia formalnego statusu dokumentu: czêœæ
cz³onków RE by³a zwolennikiem przyjêcia Karty jako konwencji, a wiêc dokumentu
prawnie wi¹¿¹cego, czêœæ optowa³a jedynie za rekomendacj¹, która nie mia³aby mocy
wi¹¿¹cej55. Stopniowo uda³o siê natomiast osi¹gn¹æ porozumienie w kwestii zawarto-
œci merytorycznej Karty56.
Wynegocjowany tekst EKSR, a w zasadzie projekty dwóch alternatywnych aktów
prawnych – rekomendacji57 i konwencji58, przyjêto podczas 33 sesji CDRL (Strasburg,
17–19 maj 2004 r.) i ponownie skierowano do Komitetu Ministrów RE. Projekty nie
otrzyma³y wystarczaj¹cego poparcia ze strony ministrów obraduj¹cych na konferencji
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cja, red. K. Bondyra, P. Œliwa, Poznañ 1998, s. 82–83; idem, Europejska Karta Samorz¹du Regional-
nego: przysz³a konstytucja regionów, w: Administracja publiczna w pañstwie prawa. Ksiêga
jubileuszowa dla Prof. Jana Jendroœki w osiemdziesi¹t¹ rocznicê urodzin i piêædziesiêciolecie pracy
naukowej, Seria: Prawo CCLXVI, Wroc³aw 1999, s. 141–143; Karta Regionów, „Wspólnota” 1997,
nr 12, s. 10–11 oraz (l.k.), Europejska Karta Samorz¹du Regionalnego, „Wspólnota” 1997, nr 23, s. 3.
51 Tekst w wersji oryginalnej w: Congress of Local and Regional Authorities of Europe,
4th Session, Recommendation 34 (1997) on The draft European Charter of Regional Self-Govern-
ment, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=845527&BackColorInternet=e0cee1&BackColorIntra-
net=e0cee1&BackColorLogged=FFC679; w wersji polskiej (t³umaczenie nieoficjalne) „Wspólnota”
1997, nr 26, s. 19–21.
52 Recommendation 1349 (1997) on the draft European Charter of Regional Self-Government of
the Congress of Local and Regional Authorities of Europe (CLRAE), http://assembly.coe.int/Ma-
inf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta97/EREC1349.htm.
53 Analizê zastrze¿eñ zg³aszanych przez poszczególne pañstwa, w tym Polskê, do przyjêtej przez
CLRAE treœci Karty zawiera przywo³ywany artyku³ Leona Kieresa, Europejska Karta Samorz¹du
Regionalnego, w: Jaka Europa?…, s. 84–93.
54 OdpowiedŸ Komitetu Ministrów na 631 posiedzeniu w 12 maja 1998 r. na rekomendacjê nr 34
(1997) CLRAE oraz nr 1349 (1997) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, https://wcd.coe.int/
ViewDoc.jsp?id=480621&BackColorInternet=e0cee1&BackColorIntranet=e0cee1&BackColorLog-
ged=FFC679.
55 Patrz: P. Rabe, The draft European Charter of Regional Self-government, w: The constitutional
status of the regions in the Russian Federation and in other European countries. The role of the regio-
nal legislative bodies in strengthening „unity in diversity”. Proceedings, Kazan, Tatarstan (Russian
Federation), 11–12 July 2003, „Studies and texts” No 89, Strasbourg 2003, s. 73.
56 Wykaz podstawowych pojêæ i wspólnych zasad zawiera Deklaracja w sprawie samorz¹du re-
gionalnego przyjêta podczas 13. sesji Konferencji Europejskich Ministrów w 2002 r. Conference of
European Ministers responsible for local and regional government, MCL-13 (2002) 8 final,
13th Session, Helsinki, 27-28 June 2002, Helsinki Declaration on Regional Self-government,
http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/local_and_regional_democracy/Main_Bodies/Conference_Spe-
cialised_Ministers/Helsinki_2002/2002HelsinkiDeclaration.pdf.
57 Draft Recommendation on Regional Self-government, http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/lo-
cal_and_regional_democracy/main_bodies/conference_specialised_ministers/budapest_2005/MCL-
-14_2005_6E.pdf, s. 12–20.
58 Ibidem, s. 21–31.
w Budapeszcie (2005), co sk³oni³o Kongres do rozpoczêcia nowej debaty. Kongres
opracowa³ nowy tekst konwencji, odpowiadaj¹cy na zastrze¿enia zg³aszane przez
niektóre pañstwa cz³onkowskie i uwzglêdniaj¹cy zmiany, jakie nast¹pi³y w zakresie
demokracji regionalnej w Europie od momentu uchwalenia pierwszej wersji Karty59.
Ostatecznie jej nowa wersja, tym razem jako Europejska Karta Demokracji Regional-
nej (EKDR, ang. European Charter of Regional Democracy60) zosta³a przyjêta 28 maja
2008 r. podczas 15 sesji plenarnej Kongresu61.
Wersja z 2008 r. zosta³a znacz¹co rozbudowana – sk³ada siê z preambu³y i czterech
czêœci, licz¹cych a¿ 52 artyku³y62. Analogicznie do rozwi¹zañ przyjêtych w EKSL
czêœæ artyku³ów ma charakter obowi¹zkowy, czêœæ – fakultatywny63.
Zgodnie z propozycjami zawartymi w Karcie regiony mog³yby uczestniczyæ w sto-
sunkach miêdzynarodowych w dwóch wymiarach – horyzontalnym i wertykalnym64.
Prawo to zosta³o zapisane w czêœci I Karty (obowi¹zkowej) w art. 18 zatytu³owanym
Prawo do stowarzyszania, wspó³pracy miêdzyregionalnej i stosunków zewnêtrznych.
Zgodnie z zapisami tego artyku³u w³adze regionalne powinny mieæ prawo bycia cz³on-
kiem organizacji miêdzynarodowej w³adz regionalnych i/lub lokalnych oraz prawo do
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59 Patrz: Resolution 244 (2007), Principles governing regional democracy: proposals and stra-
tegy, https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Index=no&command=com.instranet.CmdBlob-
Get&InstranetImage=893158&SecMode=1&DocId=1107216&Usage=2 oraz Draft European Charter
of Regional Democracy jako za³¹cznik do Proposal for a European Charter of Regional Democracy.
Explanatory Memorandum, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1138917&Site=Congress&Back-
ColorInternet=e0cee1&BackColorIntranet=e0cee1&BackColorLogged=FFC679.
60 Zdaniem Charlesa Ricqa poprzednie okreœlenie „samorz¹d regionalny” jest dla niektórych
pañstw Europy „zbyt radykalne”. Congress of Local and Regional Authorities of the Council of Euro-
pe, 50 years of local and regional democracy in Europe, Council of Europe Publishing 2008, s. 72.
61 Recommendation 240 (2008), Draft European Charter of Regional Democracy, Strasbourg,
27–29 May 2008, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1287511&Site=COE&BackColorInter-
net=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864#P27_161. D. D³ugosz
w swojej pracy Samorz¹d terytorialny a federalizm z 1996 r. trafnie przewidywa³, i¿ „przyjêcie takiej
konwencji nie bêdzie ³atwe i prêdkie”. G³ównym argumentem by³o przekonanie, ¿e „region
w kszta³cie proponowanym przez Kartê jest instytucj¹ du¿o bardziej polityczn¹ i maj¹c¹ wiêksze kon-
sekwencje dla spójnoœci pañstwa ni¿ gmina”. O ile wiêc samorz¹d lokalny jest instytucj¹ powszech-
nie przyjêt¹ i uznan¹ w Europie, to w przypadku samorz¹du regionalnego „pozytywy nie s¹ ju¿ tak
oczywiste” i nie s¹ „zawsze podzielane przez elity polityczne”. D³ugosz podwa¿a³ te¿ celowoœæ usta-
nowienia „wspólnych standardów ustroju terytorialnego dla bardzo zró¿nicowanej narodowoœciowo,
obszarowo i ustrojowo grupy pañstw”, uwa¿aj¹c to przedsiêwziêcie „w obecnej chwili” za dyskusyj-
ne. D. D³ugosz, Samorz¹d terytorialny a federalizm, „Biuletyn Oœrodka Informacji i Dokumentacji
Rady Europy” 1996, nr 2, s. 43.
62 Wersja Karty z 1997 r. sk³ada³a siê z preambu³y i trzech czêœci zawieraj¹cych 28 artyku³ów, na-
tomiast wersja z 2004 r. z preambu³y i piêciu czêœci, licz¹cych tylko 23 artyku³y. Analizê treœci zapi-
sów przyjêtych w 2004 r. przeprowadza Tomasz Szewc w artykule Projektowany status samorz¹du
regionalnego w prawie miêdzynarodowym, „Samorz¹d Terytorialny” 2006, nr 7–8, s. 18–26.
63 Zgodnie z postanowieniami art. 1 Karty obowi¹zkowa jest czêœæ I (art. od 3 do 21), w czêœci II
pañstwa wybieraj¹ jedn¹ z trzech wersji artyku³ów (a, b lub c), natomiast w czêœci III musz¹ wybraæ
przynajmniej 27 z 41 ustêpów.
64 Zapisy te s¹ w du¿ej mierze wzorowane na trzech artyku³ach Deklaracji dotycz¹cej regio-
nalizmu w Europie przyjêtej przez AER w grudniu 1996 r. Artyku³ 10 – Regiony a kontakty miê-
dzynarodowe, 11 – Regiony a wspó³praca transgraniczna, 12 – Regiony a Unia Europejska. Patrz:
http://www.aer.eu/fileadmin/user_upload/PressComm/Publications/DeclarationRegionalism/DR_PO-
LONAIS.pdf.
zaanga¿owania w miêdzyregionaln¹ i transgraniczn¹ wspó³pracê z w³adzami teryto-
rialnymi innych pañstw (w granicach posiadanych kompetencji i zgodnie z prawem
wewnêtrznym, miêdzynarodowymi zobowi¹zaniami i polityk¹ zagraniczn¹ w³asnego
pañstwa) (ust. 2). W razie potrzeby w³adze regionalne mog³yby anga¿owaæ siê w dzia-
³ania europejskich i miêdzynarodowych instytucji lub byæ w nich reprezentowanymi
przez organy powo³ane w tym celu (ust. 3).
Kwestie wspó³pracy transgranicznej65 zosta³y bardziej szczegó³owo uregulowane
w czêœci III Karty (fakultatywnej) w art. 41 (Porozumienia i cia³a wspó³pracy trans-
granicznej i miêdzyregionalnej), sk³adaj¹cym siê z trzech ustêpów. Zgodnie z postano-
wieniami art. 1 pañstwa mog¹ przyj¹æ wszystkie trzy ustêpy, wybraæ dwa lub jeden
z nich, lub te¿ nie przyj¹æ ¿adnego z ustêpów tego artyku³u. Art. 41 stanowi, i¿ zgodnie
z prawem wewnêtrznym i przyznanymi kompetencjami oraz zgodnie z procedurami
na³o¿onymi przez prawo wewnêtrzne, regiony mog¹ byæ stron¹ porozumienia
o wspó³pracy transgranicznej lub miêdzyregionalnej z cia³ami publicznymi innych
pañstw (ust. 1). Zawiera równie¿ zapisy o prawie do tworzenia wspólnych organów ta-
kiej wspó³pracy posiadaj¹cych osobowoœæ prawn¹ (ust. 2) oraz do korzystania ze œrod-
ków finansowych pañstwa, europejskich i miêdzynarodowych instytucji i innych cia³
publicznych powo³anych do finansowania wspó³pracy transgranicznej i/lub miêdzyre-
gionalnej (ust. 3).
Po przyjêciu przez Komitet Ministrów Karta powinna zostaæ przedstawiona pañ-
stwom cz³onkowskim Rady do ratyfikacji i wejœæ w ¿ycie po z³o¿eniu podpisów przez
co najmniej 5 pañstw. Jednak w kwietniu 2009 r. na posiedzeniu Europejskiego Komi-
tetu Demokracji Lokalnej i Regionalnej uznano prawnie wi¹¿¹cy charakter Karty za
zbyt daleko id¹cy i postanowiono przygotowaæ, we wspó³pracy z Kongresem, kolejny
dokument o charakterze jedynie ramowym (a reference framework document). Doku-
ment ten, przyjêty podczas Konferencji Europejskich Ministrów odpowiedzialnych za
sprawy lokalne i regionalne w listopadzie 2009 r. w Utrechcie66, opiera siê na zasadach
samorz¹du regionalnego sformu³owanych przez Konferencjê Ministrów Europejskich
w Helsinkach w 2002 r., rekomendacji Komitetu Ministrów z 2004 r. w sprawie reform
terytorialnych67 oraz projekcie EKDR z 2008 r. Jego g³ównym celem jest koordynacja
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65 Wspó³pracê wertykaln¹ reguluje art. 43 (Uczestnictwo w sprawach europejskich i miêdzynaro-
dowych), zgodnie z którym w³adze regionalne maj¹ prawo konsultowania, poprzez w³aœciwe proce-
dury lub organy, w sprawach negocjacji miêdzynarodowych prowadzonych przez pañstwo lub
realizacji zawartych traktatów, dotycz¹cych kompetencji, podstawowych interesów b¹dŸ zakresu
dzia³alnoœci samorz¹du regionalnego, jeœli prawo wewnêtrzne takie rozwi¹zanie przewiduje (ust. 1).
Odnosi siê to równie¿ do sytuacji, w której region jest odpowiedzialny za implementacjê regulacji
przyjêtych na poziomie europejskim. Przewiduje on równie¿ prawo do ustanawiania, indywidualnie
lub we wspó³pracy z innymi w³adzami lokalnymi lub regionalnymi, przedstawicielstw zagranicz-
nych, odpowiedzialnych za utrzymywanie kontaktów z organizacjami europejskimi dzia³aj¹cymi
w zakresie ich kompetencji (ust. 2).
66 Council of Europe Reference Framework for Regional Democracy, https://wcd.coe.int/com.in-
stranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=1389907&SecMode=
1&DocId=1490616&Usage=2.
67 Recommendation Rec (2004) 12 of the Committee of Ministers to member states on the processes of
reform of boundaries and/or structure of local and regional authorities, https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=784351&BackColorInternet=B9BDEE&BackColorIntranet=FFCD4F&BackColorLogged=FFC679.
reform instytucjonalnych na poziomie regionalnym, tak¿e w odniesieniu do tworzenia
nowych regionów, w pañstwach cz³onkowskich Rady Europy.
W odniesieniu do propozycji zawartych w projekcie EKDR zapisy dotycz¹ce
wspó³pracy zewnêtrznej regionów zosta³y mocno okrojone. Poœwiêcono im ostatni¹,
czwart¹, czêœæ dokumentu zatytu³owan¹ Stosunki wewnêtrzne i miêdzynarodowe, sk³a-
daj¹c¹ siê jedynie z trzech akapitów. Zgodnie z zapisami tej czêœci w³adze regionalne
1) mog¹ byæ cz³onkami organizacji miêdzynarodowych; 2) powinny mieæ prawo (o ile
prawo krajowe i/lub europejskie na to pozwala) anga¿owania siê w dzia³ania europej-
skich instytucji lub byæ w nich reprezentowanymi przez organy powo³ane w tym celu
oraz 3) prawo do wspó³pracy z w³adzami terytorialnymi innych pañstw w granicach
posiadanych kompetencji i zgodnie z prawem wewnêtrznym, miêdzynarodowymi zobo-
wi¹zaniami i polityk¹ zagraniczn¹ w³asnego pañstwa. Zmiana charakteru przyjêtego do-
kumentu sprawia jednak, ¿e powy¿sze zapisy maj¹ wy³¹cznie charakter rekomendacji68.
* * *
Podsumowuj¹c, dorobek kodyfikacyjny Rady Europy w zakresie wspó³pracy trans-
granicznej nale¿y uznaæ za znacz¹cy. Rozpoczête w latach 60. XX w. normotwórcze
prace RE w tej dziedzinie zaowocowa³y przyjêciem dwóch wa¿nych konwencji. Ze
wzglêdu na zasiêg obowi¹zywania szczególnie istotne znaczenie odgrywa Europejska
Karta Samorz¹du Lokalnego (ratyfikowa³o j¹ 44 z 47 cz³onków RE), która zawiera za-
pis o prawie samorz¹du lokalnego do wspó³pracy transgranicznej. Niestety nie uda³o
siê opracowaæ podobnego dokumentu reguluj¹cego uprawnienia samorz¹du regional-
nego w tym zakresie. Traktowana jako sztandarowa Europejska Konwencja Ramowa
o wspó³pracy transgranicznej miêdzy wspólnotami i w³adzami terytorialnymi sama
w sobie – z powodu bardzo ramowego charakteru – nie stanowi dokumentu prze³omo-
wego, ale gdy uwzglêdnimy tak¿e jej obudowê w postaci protoko³ów dodatkowych
(zw³aszcza najnowszy Protokó³ nr 3), otrzymujemy bardzo istotn¹ regulacjê wspó³pra-
cy transgranicznej w Europie. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e wœród pañstw które raty-
fikowa³y i Konwencjê Ramow¹ i jej Protokó³ Dodatkowy znajduj¹ siê nie tylko „starzy”
cz³onkowie RE z Europy Zachodniej (Austria, Belgia, Francja, Holandia, Luksemburg,
Niemcy, Szwajcaria i Szwecja), ale tak¿e „m³ode” demokracje z Europy Œrodkowej
i Wschodniej (Albania, Armenia, Azerbejd¿an, Boœnia i Hercegowina, Bu³garia, Li-
twa, £otwa, Mo³dawia, Rosja, S³owacja, S³owenia i Ukraina).
Uzupe³niaj¹c g³ówny nurt rozwa¿añ nale¿y dodaæ, ¿e Rada Europy odgrywa donio-
s³¹ rolê w rozwoju wspó³pracy transgranicznej w Europie nie tylko poprzez jej kodyfi-
kacjê, ale równie¿ poprzez dzia³ania organizacyjne: u³atwianie wymiany informacji
oraz pomoc w powo³ywaniu struktur transgranicznych. Jednym z takich projektów jest
przygotowanie (przy wsparciu rz¹du w³oskiego i we wspó³pracy z Komitetem Regionów
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68 Tu¿ po zakoñczeniu obrad Konferencji w Utrechcie przedstawiciel Kongresu W³adz Lokal-
nych i Regionalnych, Jean-Claude Van Cauwenberghe, zadeklarowa³ dalsze starania o uchwalenie
tekstu normatywnego w postaci karty lub konwencji. http://www.coe.int/t/congress/newssearch/De-
fault_fr.asp?p=nwz&id=6288&lmLangue=2.
UE oraz Rad¹ Gmin i Regionów Europy – ang. Council of European Municipalities
and Regions, CEMR) internetowej bazy danych o wspó³pracy transgranicznej o nazwie
MORE (ang. Matching Opportunities for Regions in Europe)69. Pomaga ona w znale-
zieniu partnera do wspó³pracy oraz dostarcza informacji i przyk³adów dobrych prak-
tyk. Innym przyk³adem zaanga¿owania RE jest inicjatywa i wsparcie udzielone przy
utworzeniu dwóch „nadmorskich” euroregionów w Europie Po³udniowej i Po³udnio-
wo-Wschodniej: Adriatyku (luty 2006) oraz Morza Czarnego (wrzesieñ 2008)70.
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69 Adres strony: http://www.loreg.coe.int/more.
70 Szerzej na temat udzia³u RE w powstaniu tych dwóch struktur transgranicznych patrz:
http://www.coe.int/t/congress/specific-programmes/Euroregion/default_en.asp.
Joachim v. WEDEL
Polityka regionalna jako polityka to¿samoœci
Europejska Polityka Regionalna od dziesiêcioleci ma decyduj¹cy wp³yw na redy-
strybucjê dobrobytu wewn¹trz Wspólnoty. Od niedawna jej uczestnicy wykazuj¹ oprócz
przesuniêæ kapita³u, tak¿e ambicje do zmiany mentalnoœci. Ten nowy impuls staje siê
widoczny w obrêbie tzw. Europejskiej Wspó³pracy Terytorialnej, jednego z trzech
komponentów Europejskiej Polityki Regionalnej, realizowanej w okresach siedmiolet-
nich. W latach 2007–2013 wyposa¿ono j¹ w œrodki finansowe o wartoœci 308 miliardów
euro. Wspó³praca Terytorialna z 2,5% œrodków do dyspozycji (kwota 7,8 miliardów
euro) zostaje znacznie w tyle za dwiema pozosta³ymi dziedzinami – polityk¹ konwer-
gencji (81,5%) i polityk¹ konkurencyjnoœci regionalnej i zatrudnienia (16%)1. Jednak
wzglêdnie ma³e œrodki finansowe nie powinny zas³aniaæ faktu, ¿e to w³aœnie w tym
sektorze pojawia siê ruch w kierunku zmian spo³ecznych. Zanim podjêta bêdzie próba
wyjaœnienia powstania tego¿ trendu (II, III), przedstawiona zostanie jego charaktery-
styka (I).
I. Nowy trend, zmierzaj¹cy do mentalnej integracji ponad granicami pañstw, staje
siê widoczny miêdzy innymi w programie kooperacji2 realizowanym obecnie w pó³noc-
nych regionach po obu stronach granicy polsko-niemieckiej. Jego g³ównym celem jest
„równomierny i zrównowa¿ony rozwój” poprzez „zbli¿enie mieszkañców, przedsiê-
biorstw i instytucji ponad granicami pañstw”3. Polityka regionalna pozostaje zatem po-
lityk¹ redystrybucji. Dodatkowo wnosi jednak znaczne zmiany: po pierwsze zmianê
perspektywy. W miejscu odrêbnych, przygranicznych regionów po raz pierwszy poja-
wia siê jeden ponadnarodowy region. W tym przypadku sk³ada siê on z subregionów
polskich i niemieckich: Pomorza Zachodniego, Meklemburgii Pomorza Przedniego
i Brandenburgii. Odrêbne dotychczas polityki promocji po obu stronach granicy zastê-
puje jedna, ponadgraniczna. Po drugie nastêpuje zmiana priorytetów. Co prawda sfor-
mu³owanie „równomierny i zrównowa¿ony rozwój” stawia cele gospodarcze jako
nadrzêdne, ale ich realizacja ma nast¹piæ poprzez integracjê spo³eczn¹ – zbli¿enie
mieszkañców, przedsiêbiorstw i instytucji ponad granicami pañstw. Wszystkie inne,
dok³adniej zdefiniowane cele (poprawa infrastruktury, ochrony œrodowiska i konku-
1 Regionalpolitik. Die Kohäsionspolitik 2007–2013. Erläuterungen und offizielle Texte, Europä-
ische Union, Luxemburg 2007, s. 26.
2 Program Operacyjny Celu 3 „Europejska Wspó³praca Terytorialna” – „Wspó³praca Trans-
graniczna” Krajów Meklemburgia-Pomorze Przednie/Brandenburgia i Rzeczpospolitej Polskiej
(Województwo Zachodniopomorskie) 2007–2013, http://www.interreg.gov.pl/NR/rdonlyres/B75628A4-
-4501-4922-AEC6-896B2A7EA04B/45946/dokumentwjezykupó³skimprogramPLMk.pdf, 30.08.2009.
3 Ibidem, s. 33.
rencyjnoœci pomiêdzy pañstwami) staj¹ siê tylko œrodkami realizacji tego nie-gospo-
darczego celu nadrzêdnego.
Podczas, gdy europejski nacjonalizm zmierza³ do zjednoczenia pañstwa i narodu4
na jednym terytorium, wprowadzaj¹c wspóln¹ to¿samoœæ, nowa unijna polityka regio-
nalna zmierza do integracji nie wewn¹trz granic pañstwowych, ale wyraŸnie ponad
nimi. Koncepcja jednolitego to¿samoœciowo narodu zostaje zast¹piona ide¹ regionów
transnarodowych. Ró¿nica pomiêdzy tymi dwoma podejœciami znajduje oddŸwiêk
w odmiennej roli granicy. W nowoczesnym europejskim pañstwie oddziela ona ró¿ne
(wyobra¿ane wrêcz jako antagonistyczne) to¿samoœci. Dzisiejsza, realizowana pod
nadzorem Komisji Europejskiej, polityka regionalna zmierza do zmiany takiego rozu-
mienia granicy jako tworu oddzielaj¹cego dwie ró¿ne mentalnoœci.
Mamy wiêc do czynienia z pewnym antagonizmem miêdzy koncepcj¹ pañstwow¹
a regionaln¹. Nawet jeœli nie jest on dzisiaj widoczny, to nie jest to argument przeciwko
jego istnieniu. Nie zaskakuje, ¿e po dziesiêcioleciach prowadzenia europejskiej polity-
ki i szerzeniu kosmopolityzmu, obywatele europejscy mog¹ nie dostrzegaæ tego anta-
gonizmu. Zjawisko to znajduje te¿ chyba swoje wyt³umaczenie w fakcie, ¿e nie
wkracza siê w prawa indywidualne, a tylko wzmacnia pozycjê gospodarcz¹ regionów
peryferyjnych. Tak¿e prawa pañstw cz³onkowskich nie zostaj¹ naruszone, poniewa¿ to
one same uchwalaj¹ aktualn¹ politykê regionaln¹ i ponosz¹ wspó³odpowiedzialnoœæ za
jej przeprowadzenie. Poza tym, jak pokazuje przyk³ad monarchii konstytucjonalnej,
nawet równoczesna realizacja sprzecznych ze sob¹ celów niekonieczne musi doprowa-
dziæ do za³amania systemu. Wbrew przeciwstawnych zasad suwerennoœci monarchy
i narodu istnia³a ona w wielu krajach Europy przez ponad sto lat.
Dla lepszego zrozumienia aktualnej polityki regionalnej, mo¿na przytoczyæ jeszcze
inne porównanie historyczne. Dzisiejsza polityka regionalna, maj¹ca na celu konstrukcjê
nowej to¿samoœci, stoi w pewnym stosunku do minionego procesu kreacji poczucia to¿sa-
moœci narodowej. Takie porównanie usprawiedliwia przede wszystkim impuls edukacyjny,
który charakteryzuje oba te procesy. Procesem nacjonalizacji, przypadaj¹cym w Europie
g³ównie na XIX wiek, zajmowa³ siê Benedict Anderson. Nawi¹zuj¹c do Ernesta Gellnera
okreœla on go jako zmierzaj¹cy do konstrukcji „wspólnot wyobra¿onych”.
W przeciwieñstwie do Gellnera, Anderson k³adzie nacisk nie na to, ¿e to¿samoœæ
narodowa jest b³êdn¹ ide¹, ale ¿e zawdziêcza ona swoje istnienie edukacji, skierowanej
na tworzenie kolektywnej wyobraŸni. Uwa¿a on, i¿ istnieje pewien zwi¹zek miêdzy na-
cjonalizmem a zachowaniami antropologicznymi. Ka¿da wspólnota, szersza od bezpo-
œredniej, jest wed³ug niego „wspólnot¹ wyobra¿on¹”5. Nacjonalizmu dotyczy to jednak
w szczególny sposób. Anderson uwa¿a nacjonalizm za „artefakt kulturalny” przede
wszystkim dlatego, ¿e ³¹czy siê on z dosyæ specyficzn¹ ide¹ nacji jako wspólnot¹ ogra-
niczon¹ i suwerenn¹6. „Ograniczona” oznacza, wyodrêbnione linearnie pañstwo naro-
dowe. „Suwerenna” odnosi siê do braku ponadnarodowych instytucji. „Wspólnota”
okreœla fikcyjn¹ ideê nacji jako zwi¹zku równych cz³onków.
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4 A. v. Arburg, Zwangsumsiedlung als Patentrezept, w: Vertreibung und Minderheitenschutz in
Europa, red. F.-L. Kroll, M. Niedobitek, Berlin 2005, s. 112.
5 B. Anderson, Imagined communities, London 1988, s. 16.
6 Ibidem, s. 15.
Tego rodzaju koncepcje wspólnoty politycznej by³y obce mieszkañcom np. Francji,
a¿ do koñca XVIII wieku. Jak wielki skok w kierunku nacjonalizmu stanowi³a w³aœnie
Rewolucja Francuska, pokazuj¹ wartoœci, które g³osi³a: patriotyzm, bezustanny apel do
dobrej woli i oddzielenie od zagranicy, oprócz tego przeprowadzki i przysiêgi7. Dodaæ
trzeba przekszta³cenie systemu edukacji w pedagogikê narodow¹8. Tego rodzaju œrodki
by³y powielane, najpierw w innych pañstwach europejskich, potem na ca³ym œwiecie.
W ten sposób utrwali³o siê przekonanie, i¿ nacjonalizm jest naturalnym fenomenem.
Anderson udowadnia³, ¿e tak nie jest.
Porównuj¹c ówczesn¹ nacjonalizacjê z dzisiejsz¹ polityk¹ regionaln¹ UE, wyraŸnie
widaæ, ¿e zgadzaj¹ siê one co do jednego, wa¿nego punktu: zarówno wtedy jak i dzisiaj
chodzi o kreowanie „artefaktu kulturowego”, czyli tworzenie kolektywnej to¿samoœci.
Warto zauwa¿yæ, ¿e oba projekty s¹ w pewnym sensie przeciwstawne. Mo¿na nawet
odnieœæ wra¿enie, ¿e dzisiejszy projekt regionalizacji zmierza do odwrócenia ciesz¹ce-
go siê powodzeniem w XIX i XX wieku procesu nacjonalizacji, który opisany zosta³
przez Andersona. Taka ocena wydaje siê uzasadniona, bior¹c pod uwagê sprzecznoœci
w obu tych projektach – w ró¿ny sposób interpretuj¹ funkcje granic pañstwowych jako
dziel¹ce ró¿ne to¿samoœci. Dowody na tendencjê do odwracania procesu nacjonalizacji
s¹ dzisiaj widoczne, przynajmniej pod k¹tem koncepcjonalnym. ¯eby je oceniæ, trzeba
wzi¹æ pod uwagê te aspekty, które odró¿niaj¹ dzisiejszy proces od nacjonalizacji
w XIX wieku. Dotyczy to miêdzy innymi:
1. W odró¿nieniu od ruchów nacjonalistycznych XIX wieku, które odnosi³y siê do
powierzchni i narodu zarazem, punktem odniesienia dla aktualnego projektu UE jest
wy³¹cznie powierzchnia. W wielu wewn¹trz-europejskich regionach przygranicznych,
przede wszystkim w Europie Wschodniej i Œrodkowo-Wschodniej, po wydarzeniach
XX wieku brak jest grup etnicznych zamieszkuj¹cych po obu stronach granic. Z tego po-
wodu dzisiejsza europejska polityka regionalna nie mo¿e ju¿ zachêciæ takich grup etnicz-
nych do wspó³pracy. Pozostaje jej, w Europie Œrodkowo-Wschodniej i Wschodniej, tylko
projekt integracji przygranicznych mieszkañców Europy. Dzisiejszy projekt UE jest wiêc
bardziej abstrakcyjny ni¿ projekt z XIX wieku, skierowany na integracjê narodow¹.
2. Brak jakiejkolwiek „podstawy etnicznej” oznacza równie¿ brak mo¿liwoœci od-
noszenia siê do wspólnego jêzyka. W ten sposób wiele metod, z jakich korzysta³ euro-
pejski nacjonalizm, nie mo¿e byæ dzisiaj wykorzystanych: wspieranie wspólnego
œpiewu, odniesienia do mitycznych opowiadañ itd. W ruchach narodowych XIX wieku
polityka jêzykowa odegra³a centraln¹ rolê: wiele z dzisiejszych jêzyków narodowych
tej¿e polityce zawdziêcza nawet swoje powstanie9. Brak jêzyka jednocz¹cego wszyst-
kich obywateli na obszarze dzisiejszego projektu odcina zasadnicze Ÿród³a motywacji.
Wydarzenia historyczne, które mog³yby pos³u¿yæ obywatelom jako takie Ÿród³a, nale¿¹
do stosunkowo dalekiej przesz³oœci i wi¹¿¹ siê prawie wy³¹cznie z niemieckim obsza-
rem jêzykowym i kulturalnym.
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7 St. Breuer, Bürokratie und Charisma, Darmstadt 1994, s. 117.
8 Por. A. H. Birch, Nationalism and national integration, London 1989, s. 41.
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Komisja Europejska reaguje na ten deficyt, zachêcaj¹c do nauki i doskonalenia jê-
zyków obcych. Poparcie „transgranicznego wykorzystania i wzmocnienia zasobów
ludzkich”, a wiêc edukacji, kwalifikacji i kompetencji jêzykowych oraz interkulturo-
wych jest wiêc zrozumia³e i nale¿y do czynników kluczowych „d³ugoterminowego
wspólnego rozwoju polsko-niemieckiego obszaru wsparcia”10.
3. Inna ró¿nica polega na tym, ¿e dzisiejsza integracja transregionalna ju¿ nie jest
sterowana centralnie. Impulsy tej polityki pochodz¹ co prawda z Brukseli, ale bezpo-
œrednim dostêpem do programów nauczania, ustaw o dniach wolnych etc. Komisja Eu-
ropejska nie dysponuje. Wskutek tego nie mo¿e wystêpowaæ ona jako widoczny
polityczny aktor, a zostaje ograniczona do zadañ legislacyjnych i finansowych. Czy in-
tegracja pomiêdzy mieszkañcami regionów przygranicznych faktycznie zostanie reali-
zowana, zale¿y od si³y i inicjatywy tamtejszych obywateli, od rodzaju, rozmiaru
i kszta³tu zaproponowanych przez nich projektów. Komisja Europejska musi zadowa-
laæ siê okreœlaniem ram programowych, których jednak nie mo¿e wype³niaæ. Techno-
kratyczny charakter dzisiejszego projektu integracyjnego byæ mo¿e bêdzie w praktyce
go os³abia³.
4. Aktualna sytuacja ró¿ni siê od procesów dziewiêtnastowiecznych tak¿e tym, ¿e
dzisiaj polityka integracyjna nie jest wspierana przez impuls ekonomiczny. Wrêcz
przeciwnie, ma byæ realizowana niejako „przeciwko” dominuj¹cym tendencjom go-
spodarczym. W XIX wieku polityka zmierzaj¹ca do homogenizacji jêzykowej sz³a
w parze z g³ównymi trendami ekonomii, czyli budow¹ gospodarek narodowych. Nowi,
powstali wskutek uprzemys³owienia aktorzy gospodarczy, znaleŸli w pañstwie narodo-
wym adekwatne pole dzia³ania, a w jêzyku narodowym adekwatny œrodek komunika-
cji. Dzisiaj natomiast ekonomia przybiera kszta³t gospodarki globalnej z jêzykiem
angielskim jako wiod¹cym œrodkiem komunikacji. Odbywaj¹ siê co prawda pewne
procesy regionalizacji gospodarczej, jednak nie jest na razie jasne, czy s¹ one czymœ
wiêcej ni¿ tylko doraŸnymi tendencjami. Na pewno wykazuj¹ mniej energii ni¿ si³y
dzia³aj¹ce w kierunku globalizacji.
Ekonomiczne bodŸce dzia³aj¹ce na rzecz silniejszej integracji kulturalnej europej-
skich regionów przygranicznych nie s¹ najwidoczniej zbyt du¿e. Taka teza dotyczy
równie¿ tych regionów, w których ponadgraniczne migracje si³y roboczej (inaczej ni¿
na polsko-niemieckim pograniczu) nie s¹ zahamowane restrykcjami prawnymi. Ponad-
to hamuj¹ce dzia³anie maj¹ w niektórych przypadkach faktyczne lub wyobra¿one po-
wody kulturowe, wskutek których intensywna integracja z regionem s¹siaduj¹cym nie
wydaje siê zbytnio atrakcyjna. Na naturalne przejœcie do multilingualizmu (jêzyk oj-
czysty, jêzyk s¹siada, jêzyk angielski) w europejskich regionach przygranicznych nie
mo¿na wiêc liczyæ. Prêdzej nast¹pi polepszenie statusu jêzyka angielskiego w grupach
aktywnych gospodarczo. Multilingualizm, tak jak zosta³ zdefiniowany powy¿ej, bê-
dzie przypuszczalnie dobrem dosyæ rzadkim, czymœ w rodzaju kulturalnego dobra luk-
susowego. Z tego powodu aktualny projekt europejskiej polityki regionalnej, inaczej
ni¿ projekty narodowoœciowe XIX i XX wieku, nie jest projektem inkluzywnym, lecz
w g³ównej mierze ekskluzywnym. Tam, gdzie w perspektywie mamy do czynienia tyl-
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ko z nielicznymi, pojedynczymi nosicielami integruj¹cych ponadgranicznych przed-
siêwziêæ, nie mo¿na liczyæ na silny, zmierzaj¹cy do integracji, polityczny impuls.
II. Mimo wszystko europejska polityka regionalna jest godna uwagi i warto zapytaæ
o jej powstanie. Nie chodzi tu bynajmniej o tak czêsto dyskutowane podejœcia jak
funkcjonalizm czy miêdzyrz¹dowoœæ. Niewykluczone, ¿e realizowana teraz w ramach
europejskiej polityki regionalnej integracja jest zjawiskiem zbyt nowym lub ma³o
znacz¹cym w porównaniu z celem redystrybucyjnym, by byæ bran¹ pod uwagê ze strony
pañstw cz³onkowskich. Mo¿liwe równie¿, i¿ istniej¹ca od dziesiêcioleci europeizacja
stworzy³a pewn¹ dynamikê, która realizuje siê samoistnie. W ka¿dym razie aktualnych
fenomenów nie mo¿na ju¿ raczej t³umaczyæ handlem wymiennym miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi, który pocz¹tkowo mia³ bardzo istotny wp³yw na politykê regionaln¹.
Dla zrozumienia jej genezy najlepsze bêdzie porównanie, a konkretnie odniesienie
do postdemokracji. Próba zrozumienia ewolucji polityki regionalnej z tej perspektywy
nie by³a dotychczas podejmowana.
Fenomen, okreœlany terminem postdemokracja, by³ opisywany w latach 80-tych
i 90-tych ubieg³ego wieku11. Pojêcie to opisuje pewne aspekty aktualnej sytuacji w pañ-
stwach demokratycznych. Tutaj jego omówienie zostanie, z powodów praktycznych,
nieco ograniczone i przedstawione na podstawie popularnej w Europie Œrodkowej pu-
blikacji: Colin Crouch, Postdemocracy, 2003 (niem. 2008). Analiza wspó³czesnych de-
mokracji, jakiej dokona³ Crouch, a o której Claus Offe powiedzia³, ¿e „jak najtrafniej”
odzwierciedla rzeczywistoœæ12, koncentruje siê na antagonizmie miêdzy oficjalnymi
opisami demokracji a malej¹cymi szansami na efektywny udzia³ w niej mieszkañców.
Prywatyzacja dóbr publicznych i oddanie niektórych dziedzin polityki w rêce prywatne
doprowadzi do tego, ¿e instytucje demokracji z czasem stan¹ siê pustymi pow³okami13.
Spowoduje to tak¿e, ¿e dolne warstwy spo³eczeñstwa zostan¹ zepchniête na drugi plan
i odreagowywaæ to bêd¹ coraz wiêksz¹ niechêci¹ do brania udzia³u w ¿yciu publicznym.
Rezultat to zmiana charakteru polityki; przekszta³cenie ¿ycia politycznego w teatr,
podczas gdy jego faktyczne wp³ywy bêd¹ mala³y, wskutek przenoszenia kompetencji
w rêce przedsiêbiorstw i ekspertów. Zyskuje za to na znaczeniu marketing polityczny, opa-
kowanie staje siê wa¿niejsze od treœci. Rozwój mediów nasila tendencjê do przedstawia-
nia skomplikowanych faktów w sposób powierzchowny i fragmentaryczny. Równolegle
do tego procesu zmniejsz¹ siê umiejêtnoœci oceny polityki wœród odbiorców. Cierpi na
tym i reputacja polityków, i samo pañstwo, które wykazuje pewne oznaki degeneracji.
Proces globalizacji redukuje mo¿liwoœci sterowania polityk¹, bo demokracji w ogóle
nie mo¿na podnieœæ na szczebel globalny. Funkcjonuje ona w zasadzie tylko na szczeblu
pañstwowym, jak pokazuje to przyk³ad nie bardzo demokratycznej UE, charakteryzowa-
nej przez niemieckiego dziennikarza Josefa Joffe przymiotnikiem „postdemokratyczna”14.
Ponadpañstwowe instytucje i miêdzynarodowa gospodarka nie s¹ niczym nowym, jed-
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nak „ich wspó³dzia³anie i obecna ekspansja uruchomi³y dynamikê, która coraz bardziej
podkopuje organizacje demokratyczne i procedury na szczeblu pañstwowym”15.
Tak rozumian¹ definicjê postdemokracji mo¿na, z nastêpuj¹cych powodów, zasto-
sowaæ tak¿e do omawianych tutaj aspektów polityki regionalnej:
1. W przypadku polityki regionalnej tak¿e mamy do czynienia z pustymi „ramami”
instytucji, które straci³y swoje „wype³nienie”, jest to tzw. zjawisko adhezji kolektyw-
nej. Pojêcie „ramy” nie musi odnosiæ siê tylko do konkretnej instytucji demokratycz-
no-liberalnego pañstwa, ale i mo¿e byæ u¿ywane tak¿e w stosunku do niego samego.
„Wype³nienie” to niekoniecznie wp³yw mieszkañców na instytucje, wyra¿ony przez
aktywny udzia³ w partiach politycznych czy wysokiej frekwencji wyborczej. Mo¿e
oznaczaæ tak¿e pewn¹ kolektywn¹, mentaln¹ adhezjê do pañstwa narodowego. Tam,
gdzie pozostaj¹ tylko puste (albo prawie puste) ramy, mo¿na stosowaæ dowoln¹ polity-
kê: od pro-liberalnej (Crouch16) do skierowanej przeciwko podstawom aktualnego mo-
delu pañstwa (integracji w ramach europejskiej polityki regionalnej).
2. Przedrostek „post” u Croucha okreœla konstelacjê, w której stare i nowe modele
wzajemnie siê przenikaj¹. Pierwszy etap historyczny nie jest ca³kowicie zast¹piony
drugim. W przypadku postdemokracji demokratyczne i poprzedzaj¹ce demokracjê ele-
menty mieszaj¹ siê z nowymi, postdemokratycznymi aspektami17. Aktualna polityka
regionalna nie neguje dalszego istnienia pañstwa narodowego. Wrêcz przeciwnie – pañ-
stwa narodowe s¹ jej g³ównymi aktorami.
3. Rozwój postdemokratyczny i rozwój regionalno-polityczny zgodne s¹ co do jed-
nego, istotnego punktu: ogólnego zmniejszenia zaanga¿owania. Pañstwo postdemo-
kratyczne nie jest ju¿ pañstwem obywateli silnie zainteresowanych polityk¹, lecz
mieszkañców, których polityka w du¿ej mierze nie obchodzi. Podobnie mobilizacja na-
cjonalizmu u wspó³czesnych Europejczyków najwyraŸniej nie uzyska poziomu, który
wystarczy³by do uniemo¿liwienia polityki regionalnej. Ta jest z regu³y przyjmowana
obojêtnie, a czasem nawet witana z radoœci¹.
4. Na rzecz rozszerzenia pojêcia postdemokracji przemawia wreszcie bardzo œcis³y
zwi¹zek pomiêdzy demokracj¹ a nacjonalizmem. Nie bez powodu wzloty demokracji
czêsto przypadaj¹ na okresy zwiêkszonego nacjonalizmu (1848, 1919, 1989). W³adza
narodu jest uwarunkowana tym samym co pañstwo narodowe, tzn. brakiem ingerencji
ze strony porz¹dku ponadnarodowego, czyli zewnêtrzn¹ suwerennoœci¹. Bez narodo-
wo-politycznej wolnoœci dzia³ania (tak przynajmniej uwa¿ano w Europie w XIX wieku)
nie ma demokracji. W konsekwencji dla wielu pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej
charakterystyczny by³ zwi¹zek miêdzy ruchem demokratycznym a narodowym. Tak
zosta³o po czêœci do dzisiaj. Amerykañskie has³o, ¿e demokracja jest government of the
people, by the people, for the people zak³ada istnienie narodu skondensowanego do po-
litycznej jednoœci. I faktycznie, demokracja wiêkszoœæ swoich zwyciêstw uzyska³a
dziêki nowoczesnym tendencjom narodowoœciowym18.
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III. Na tej podstawie dzisiejsz¹ europejsk¹ politykê regionaln¹ mo¿na obj¹æ rozsze-
rzonym terminem postdemokracji. Naszkicowany wczeœniej (Anderson) kontrast miê-
dzy integracj¹ narodow¹ a transregionaln¹ zostanie uzupe³niony bardziej aktualnym
porównaniem. Decyduj¹cy o rozszerzeniu terminu postdemokracji jest fakt, ¿e oznaki
erozji dotykaj¹ ju¿ nie tylko instytucji, ale i po czêœci koncepcji nowoczesnego pañstwa
europejskiego. Dotyczy to przede wszystkim zmiany roli granic. ¯eby polityka regio-
nalna zmierzaj¹ca do transgranicznej integracji powsta³a i zosta³a zaakceptowana, mu-
sia³o dojœæ do zmiany postrzegania granic. Stanowi¹ one podstawê nowoczesnego
pañstwa, a wiêc zmiana, o której tu mowa, musia³a byæ fundamentalna. Przypuszczaæ
mo¿na, ¿e mamy tutaj do czynienia ze zjawiskiem „mentalnej erozji”.
Crouch opisuje tê erozjê (w odniesieniu do instytucji demokratycznych) jako „nud-
noœæ, frustracja i deziluzja”19. Obywatele przyjmuj¹ wobec kampanii wyborczych, któ-
re sta³y siê ju¿ swoistym spektaklem, „rolê pasywn¹, milcz¹c¹, a nawet apatyczn¹”20,
odwracaj¹ siê powoli od instytucji pañstwowych21, podczas gdy przedstawiciele potê¿-
nych grup interesów, którzy mówi¹ tylko w imieniu mniejszoœci, zwiêkszaj¹ swoj¹ ak-
tywnoœæ polityczn¹22.
Tutaj przedstawiona zostanie teza, wg której fenomen erozji, obok polityki regional-
nej, dotyczy równie¿ zmian o charakterze œwiecko-religijnym. Wzajemny i kolektywny
postulat adhezji, który w pocz¹tkach nacjonalizmu sformu³owany zosta³ analogicznie
do chrzeœcijañskiej wspólnoty, wydaje siê byæ coraz mniej przekonuj¹cy. Ró¿ne nasile-
nie dzisiejszego nacjonalizmu nie rzuca œwiat³a na t¹ sprawê. Znacz¹cy jest natomiast
fakt, i¿ aktualna polityka transregionalna nie jest w Europie uwa¿ana za zagro¿enie
politycznego status quo, lecz za element wzbogacaj¹cy kulturalnie i korzystny ekono-
micznie. Pomocna mo¿e okazaæ siê tak¿e opisana przez Croucha ogólna apatia poli-
tyczna. Wa¿ne jest: 1) zakwalifikowanie (europejskiego) nacjonalizmu jako quasi
teologicznej nauki zbawienia i 2) teza, ¿e zmniejszenie si³y przekonuj¹cej nacjonaliz-
mu powoduje, i¿ dzisiaj ww. polityka regionalna mo¿e byæ realizowana bez zastrze¿eñ.
W danym kontekœcie wa¿ne jest quasi teologiczne wywy¿szenie nacji i pañstwa na-
rodowego. Obydwa fenomeny maj¹ (przynajmniej w przypadku Niemiec) zwi¹zek hi-
storyczny – pochodz¹ z romantyzmu. Podobnie jak we francuskim oœwieceniu, w³asnej
nacji zostaje przypisana rola zbawiciela. Wiara zostaje upolityczniona; nacjonalizm zo-
staje przedstawiony jako coœ w rodzaju religii: symbole narodowe i ideologiczne moty-
wy mitów pochodz¹ od chrzeœcijañskiej historii zbawienia23: „O³tarz koœcio³a i ‘o³tarz
ojczyzny’ stoj¹ nie tylko obok siebie, ale jeden mo¿e zamieniæ siê w drugi. Religie
mog¹ byæ nacjonalizowane i nacje mog¹ uzyskaæ religijne znaczenie”24.
Widaæ proces immanentyzacji, w którym religia zostaje przeniesiona na aktualnie
istniej¹cego nosiciela. W ten sposób „zamiast transcendentalnego Boga [...] nastêpuje
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pañstwo jako ostateczny warunek i Ÿród³o w³asnego bytu”25. Nie chodzi tu o pañstwo
dowolne, np. multinarodowe, ale w³aœnie narodowe. Religijne wyniesienie w³asnej na-
cji jest równoznaczne z odpowiednim wyniesieniem samego pañstwa. Odpowiednie
wydaje siê tu odwo³anie do Hegla. Dla niego pañstwo jest „przemoc¹ rozumu urzeczy-
wistniaj¹cego siê jako wola”26 i takim sposobem celem samym w sobie: „Trzeba szano-
waæ pañstwo jako coœ œwiecko-boskiego i zrozumieæ, ¿e, je¿eli trudno jest zrozumieæ
naturê, to o wiele trudniej jest zrozumieæ pañstwo”27.
W œcis³ym zwi¹zku z tym w¹tkiem stoi myœl o koniecznej, wewnêtrznej koherencji
narodu. Abbé Sieyès, jedna z kluczowych postaci w historii nacjonalizmu europejskiego,
uwa¿a³, i¿ nacja jest „zbiorem jednostek28, korporacj¹ wspólników, których obejmuje
jedna ustawa i którzy reprezentowani s¹ przez jedn¹ izbê legislacyjn¹”29. Autonomia
tych wspólników nie jest u niego akcentowana; raczej scalanie do realnego kolektywu
z jasn¹ to¿samoœci¹ i w³asn¹ wol¹: „Trzeba przedstawiæ sobie nacje na œwiecie jako
jednostki bez wzajemnych wiêzi spo³ecznych albo, jak to siê mówi, jako bêd¹cych
w stanie pierwotnym. Realizacja ich woli jest swobodna i niezale¿na od wszelkich
ustaw. Poniewa¿ znajduj¹ siê w stanie pierwotnym, ich woli potrzebne s¹, ¿eby siê zre-
alizowaæ, tylko naturalne cechy woli [a nie np. zgoda jakichkolwiek aktorów zewnêtrz-
nych, JvW]. Na jakikolwiek sposób nacja by nie chcia³a, tylko fakt, i¿ chce, jest
wystarczaj¹cy. Nadaj¹ siê wszystkie formy, a jej wola zawsze jest najwy¿sz¹ ustaw¹”30.
Corpus mysticum pañstwa zostaje przeniesiony do nacji. Corpus mysticum nacji z kolei
ma siê (w rozumieniu nacjonalizmu) przekszta³ciæ w rzeczywist¹ jednoœæ, bez cia³ ob-
cych. Wynikaj¹ce z takiego podejœcia wymaganie lojalnoœci wobec nacji musia³o do-
prowadziæ do wielkich trudnoœci. Ilustracj¹ konsekwencji jest np. historia Górnego
Œl¹ska w pierwszych dziesiêcioleciach ubieg³ego stulecia31.
Pod w³adz¹ quasi religijnej idei pañstwa narodowego, ka¿da próba budowy transre-
gionalnej to¿samoœci pada³a ofiar¹ podejrzeñ o herezjê. Dotyczy to przede wszystkim
postulatu lojalnoœci, zastrze¿onego dla pañstwa. Lojalnoœæ oznacza³a nawet gotowoœæ
do œmierci na wojnie. Ca³kowicie niewyobra¿alne by³o zachêcanie do budowy to¿sa-
moœci transregionalnej, funkcjonuj¹cej równolegle do narodowej. Fakt, i¿ Komisja Eu-
ropejska jest dzisiaj w stanie realizowaæ taki projekt, wskazuje na to, jak bardzo
œwiecko-teologiczna interpretacja porz¹dku politycznego straci³a na sile.
Reasumuj¹c, w realizowanym dzisiaj projekcie tworzenia to¿samoœci transregio-
nalnej nie chodzi o schematyczne odwrócenie procesu systematycznej reinterpretacji
wiêzi religijnych w lojalnoœæ narodow¹, wspieranego na pocz¹tku XX wieku przez
niektórych publicystów. Mimo to oba te projekty maj¹ cechy wspólne: w obu przypad-
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kach chodzi o tworzenie „wspólnot wyobra¿onych”. Pod wzglêdem metodycznym na-
tomiast ró¿ni¹ siê wyraŸnie. Dzisiejsza polityka regionalna usi³uje stworzyæ to¿samoœæ
pomimo braku wspólnej podstawy etnicznej i jêzykowej. Jej szanse na sukces dodatko-
wo malej¹ wskutek ograniczeñ kompetencji, polityki skierowanej przeciwko g³ównym
tendencjom ekonomicznym i przez fakt, ¿e grupa osób na obszarach przygranicznych,
w³adaj¹cych jêzykiem s¹siada, jest stosunkowo ma³a. Dlaczego projekt ten w ogóle re-
alizowany jest na bazie pañstw narodowych? Wyt³umaczyæ to mo¿na podejœciem post-
demokratycznym: tylko zmniejszenie i czêœciowa rewizja œwiecko-chrzeœcijañskiego
znaczenia nacji i pañstwa stworz¹ odpowiednie pole polityczne.






Handel przygraniczny jako egzemplifikacja form
aktywizacji spo³eczno-gospodarczej
w gminach przygranicznych w œwietle polskiej prasy
Zmiany ustrojowe, które rozpoczê³y siê w Europie Œrodkowej i Wschodniej na
prze³omie lat 80-tych i 90-tych, dotknê³y w sposób szczególny obszary przygraniczne.
Dosz³o bowiem do otwarcia granic poprzez z³agodzenie przepisów ograniczaj¹cych
ich przekraczanie, a to z kolei spowodowa³o i umo¿liwi³o szybki wzrost ruchu trans-
granicznego. Równoczeœnie mo¿na by³o zaobserwowaæ, i¿ zaczêto nawi¹zywaæ kon-
takty transgraniczne miêdzy w³adzami ró¿nych szczebli, instytucjami pozarz¹dowymi
i spo³ecznoœciami lokalnymi. Pierwotna, ochronna funkcja granic zaczê³a traciæ na
znaczeniu, gdy¿ coraz wyraŸniej uœwiadamiano sobie, i¿ dopiero wraz z zanikiem ba-
rier gospodarczych, spo³ecznych, kulturowych, komunikacyjnych i prawnych pañstwa,
regiony przygraniczne mog¹ siê rozwijaæ1.
Po zjednoczeniu Niemiec granica zachodnia Polski sta³a siê granic¹ z Uni¹ Euro-
pejsk¹. Tereny przygraniczne znalaz³y siê pod wp³ywem silnej gospodarki unijnej.
Granica z Uni¹ Europejsk¹ przesta³a byæ szczelna zarówno dla ruchu osobowego, jak
i kontaktów gospodarczych. Dynamiczny rozwój wzajemnych kontaktów w strefie
przygranicznej ujawni³ mo¿liwoœci aktywizacji tych obszarów, ale równie¿ s³aboœæ
struktur gospodarczych, instytucjonalnych, technicznych i spo³ecznej infrastruktury
dla polsko-niemieckiej wspó³pracy przygranicznej2. Zjawiska obserwowane w strefie
przygranicznej ukazywa³y w jawny sposób przedsmak problemów, z którymi boryka³a
siê Polska gospodarka w procesie stowarzyszania siê z Uni¹ Europejsk¹.
Gospodarka Polski do tej pory, mimo deklaracji niwelowania ró¿nic regionalnych,
charakteryzowa³a siê znacznymi dysproporcjami w rozwoju przestrzennym. Transfor-
macja gospodarki pog³êbi³a zró¿nicowanie przestrzenne poszczególnych regionów.
Wysokie tempo rozwoju wystêpowa³o w aglomeracjach i na obszarach wokó³ aglome-
racji, natomiast na obszarach o dominuj¹cej funkcji rolnictwa mo¿na by³o zauwa¿yæ
stagnacjê.
Pañstwo nie mia³o mo¿liwoœci przeznaczenia wystarczaj¹cych œrodków na zmniej-
szenie dysproporcji w rozwoju poszczególnych regionów. Warunkiem rozwoju wielu
gmin by³a koniecznoœæ zró¿nicowania ich struktury gospodarczej. Jednym z najwa¿-
1 K. Kaczmarczyk, Wybrane aspekty wspó³pracy transgranicznej, „Samorz¹d Terytorialny”
2001, nr 7–8, s. 33.
2 M. K³odziñski, A. Rosner, Geneza i cel opracowania, w: Przeobra¿enia spo³eczno-ekono-
miczne obszarów wiejskich pogranicza zachodniego, red. M. K³odziñski, A. Rosner, Warszawa
1996, s. 7.
niejszych problemów gmin by³ rozwój wszelkich form przedsiêbiorczoœci, prowadz¹cy
do tworzenia nowych miejsc pracy oraz kreowania dodatkowych Ÿróde³ dochodów lud-
noœci lokalnej.
Obszary po³o¿one nad Odr¹ i Nys¹ £u¿yck¹ to przewa¿nie tereny rolnicze znaj-
duj¹ce siê na peryferiach obu pañstw. Po stronie polskiej s¹ to obszary o charakterze
marginalnym zarówno w uk³adzie ogólnokrajowym, jak i regionalnym. Peryferyjne
po³o¿enie wzmacnia³a przez dziesi¹tki lat szczelnoœæ granicy. Wiele gmin przygranicz-
nych w rezultacie tego nale¿y zaliczyæ do obszarów o du¿ych problemach rozwojo-
wych. Znajdowa³o to swoje odbicie w brakach w wyposa¿eniu infrastrukturalnym,
dominacji funkcji rolniczych, powolnym rozwoju alternatywnych wobec rolnictwa
mo¿liwoœci zatrudnienia3. Tereny te, poza nielicznymi wyj¹tkami, s¹ obszarami s³abo
rozwiniêtymi strukturalnie, czêsto z bardzo ubogimi szlakami drogowymi i kolejowymi,
gorzej rozwiniête gospodarczo i kulturowo w porównaniu do centralnych oœrodków
pañstwa4. Zjednoczenie Niemiec oraz przemiany spo³eczno-polityczne w Polsce spo-
wodowa³y zasadnicze zmiany na tych terenach. Po obu stronach granicy problemy
w pierwszej kolejnoœci dotknê³y du¿e pañstwowe zak³ady przemys³owe. Tak wiêc
odbi³y siê one na funkcjonowaniu chocia¿by na obszarze by³ego NRD rafinerii
w Schwedt, huty ¿elaza i stali w Eisenhüttenstadt, kombinatu w³ókien sztucznych
w Gubin, a po polskiej stronie na du¿ych zak³adach przemys³owych w Szczecinie, Go-
rzowie Wielkopolskim, Zielonej Górze czy Wroc³awiu. Po obu stronach granicy
gwa³townie zaczê³o rosn¹æ bezrobocie. Jego skutki w Niemczech resorbowa³y czêœcio-
wo wyjazdy za prac¹ do krajów zwi¹zkowych po³o¿onych na zachodzie pañstwa. Nato-
miast w Polsce wielu bezrobotnych znalaz³o zajêcie w powstaj¹cych powszechnie
ma³ych firmach i zak³adach5.
Przyznanie obywatelom Polski w 1991 roku prawa do bezwizowego przekraczania
granicy Niemiec, Francji, W³och, Luksemburga, Belgii i Holandii, spowodowa³o zwiêk-
szony ruch na przejœciach granicznych Polski. Pojawi³y siê jednak trudnoœci zwi¹zane
z niewystarczaj¹c¹ przepustowoœci¹ przejœæ granicznych, brakiem terminali postojo-
wych oraz ograniczon¹ iloœci¹ pasów odpraw celnych. Czynniki te zapocz¹tkowa³y
procesy modernizacyjne ju¿ istniej¹cych i uruchamiania nowych przejœæ. W³adze lo-
kalne dostrzega³y rodz¹ce siê mo¿liwoœci, w zwi¹zku z czym zaczê³y siê pojawiaæ pro-
jekty przejœæ granicznych na terenach wielu gmin. Podejmowanie starañ uruchomienia
przejœcia granicznego w danej gminie zwi¹zane by³o œciœle ze spowodowaniem zmian
w jej funkcjonowaniu, prowadzi³o bowiem do podwy¿szenia poziomu rozwoju spo-
³eczno-gospodarczego tej gminy.
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Tym samym zasadniczej zmianie uleg³a funkcja granicy. Przesta³a ona byæ barier¹,
przekszta³caj¹c siê w rodzaj filtra, „który przepuszcza okreœlone strumienie, a inne
jeszcze hamuje. W ten sposób mo¿liwy sta³ siê na przyk³ad handel przygraniczny […]6.
By³ on jednym z bardziej widocznych efektów przeobra¿eñ spo³eczno-gospodar-
czych. Handel bowiem jest bardzo wa¿nym elementem struktury podmiotowej, rzeczo-
wej i przestrzennej rynku. Posiada niebagatelny wp³yw na efektywnoœæ systemów
dystrybucji produktów poprzez sposób zorganizowania posiadanej i w³aœciwie zlokali-
zowanej infrastruktury. Odgrywa znacz¹c¹ rolê w okresach restrukturyzacji strefy pro-
dukcyjnej, poprzez uwalnianie ze strefy produkcji si³y roboczej co w zdecydowany
sposób ³agodzi sytuacjê na rynku pracy. Dodatkowo skupia tak¿e w swoich ramach naj-
bardziej liczn¹ i najbardziej rozproszon¹ przestrzennie grupê podmiotów na rynku –
gospodarstwa domowe, g³ównie i przede wszystkim dziêki zawieraniu transakcji kup-
na–sprzeda¿y7.
Pojêciem handlu przygranicznego w tym przypadku okreœla siê zakupy cudzo-
ziemców o charakterze handlowym, które nie s¹ objête statystyk¹ celn¹. Dokonywane
s¹ one w bezpoœredniej okolicy granicy. Transakcje te s¹ zawierane na targowiskach
i bazarach znajduj¹cych siê w przygranicznych miejscowoœciach.
Swoboda przekraczania granic w wielu regionach œwiata od dziesiêcioleci dynami-
zowa³a i wci¹¿ dynamizuje ruch przygraniczny. Obywatele s¹siaduj¹cych krajów nie-
które zakupy wol¹ bowiem realizowaæ w kraju s¹siada. Pojawia siê zjawisko okreœlane
mianem „turystyki handlowej”. Polacy na te szlaki masowo ruszyli dopiero na prze-
³omie lat 80-tych i 90-tych. Odzwierciedlaj¹ to najlepiej dane statystyczne przedsta-
wiaj¹ce ruch osobowy na polskich przejœciach granicznych: 1988 r. – 31 mln 598 tys.,
1989 r. – 54 mln 86 tys., 1990 r. – 79 mln 308 tys., 1991 r. – 113 mln 920 tys., 1992 r.
– 154 mln 64 tys., 1993 r. – 183 mln, 1994 r. – 215 mln 180 tys., 1995 r. – 234 mln
871 tys., 1996 r. – 260 mln 125 tys., 1997 r. – 271 mln 400 tys. osób8. Wzmo¿ony ruch
by³ widoczny zw³aszcza w polsko-niemieckim pasie przygranicznym, gdy rz¹dy Polski
i Niemiec zdecydowa³y siê na umo¿liwienie przekraczania wspólnej granicy na podsta-
wie dowodów osobistych na otwieranych i istniej¹cych ju¿ przejœciach granicznych9.
Otwarcie granic spowodowa³o zwiêkszony ruch na zachodnich przejœciach granicz-
nych Polski. Powsta³a mo¿liwoœæ wykorzystania przez gminy przygraniczne atrakcyj-
nego po³o¿enia, poprzez utworzenie targowisk przygranicznych przynosz¹cych wysokie
dochody zarówno bud¿etom gminnym, jak i mieszkañcom tych gmin. Miejscowa lud-
noœæ postanowi³a to wykorzystaæ, tworz¹c obszary dzia³alnoœci handlowo-us³ugowej
o charakterze przygranicznych bazarów oraz wdra¿aj¹c produkcjê towarów bardzo lu-
bianych przez naszych zachodnich s¹siadów, a mianowicie ró¿nego typu wyrobów
przede wszystkim z wikliny, drewna, gipsowe figurki ogrodowe itp. Znaczenie i wagê
Handel przygraniczny jako egzemplifikacja form aktywizacji spo³eczno-gospodarczej... 39
6 B. Gruchman, E. Nowiñska-£aŸniewska, I. Parowacz, A. Kötzle, G. Huskobla, A. Osiecka,
Wspó³praca transgraniczna przedsiêbiorstw…, op. cit., s. 26.
7 J. Karwowski, A. Burlita, Handel przygraniczny jako jedna z form aktywizacji gospodarczej,
w: Przeobra¿enia spo³eczno-ekonomiczne obszarów wiejskich pogranicza zachodniego, red. M. K³o-
dziñski, A. Rosner, Warszawa 1996, s. 261.
8 Z. Kurcz, Pogranicza: modelowe euroregiony czy tereny tradycyjnej rywalizacji, w: Pograni-
cze z Niemcami a inne pogranicza polski, red. Z. Kurcz, Wroc³aw 1999, s. 10.
9 Ibidem, s. 131.
powstaj¹cych bazarów doskonale przedstawia Tadeusz Bojsza, pisz¹c na ³amach jednej
z lokalnych gazet: „Przekraczaj¹c granicê nie sposób ich nie zauwa¿yæ. Na sta³e wto-
pi³y siê w pejza¿ przejœæ granicznych. Wpisa³y siê w czas i tempo przemian ustrojowych,
staj¹c siê od razu synonimem wolnego rynku, swobody gospodarowania, zaznaczaj¹c
nowe horyzonty wolnoœci, przywracaj¹c ludziom poczucie godnoœci i suwerennoœci
decyzji. Wyzwoli³y niebywa³¹ energiê ludzi, z których wielu swoj¹ ¿yciow¹ szansê
wzbogacenia dostrzega³o w handlu przy granicy, a bazary ukaza³y im drogê ¿yciowego
sukcesu”10. Najbardziej znane targowiska powsta³y w: Œwinoujœciu, Nowym Warpnie,
Lubieszynie, Osinowie Dolnym, £êknicy, Kostrzynie, S³ubicach i Zgorzelcu11. Ju¿
z tego niewielkiego zestawienia widaæ jakie znaczenie gospodarcze zaczê³y odgrywaæ
przygraniczne bazary.
Przyczyn¹ powstania handlu przygranicznego by³a dobra sytuacja finansowa by-
³ych obywateli NRD z nadgranicznych landów, którzy otrzymali z zachodu pieni¹dze
na zasi³ki dla bezrobotnych, œwiadczenia spo³eczne, kredyty12. Motywami jakimi kie-
rowali siê obywatele Niemiec dokonuj¹c zakupów w Polsce by³a z pewnoœci¹ dobra ja-
koœæ towarów oraz walory smakowe. Jednak dominuj¹cym kryterium dokonywania
zakupów po stronie polskiej by³y niskie ceny produktów i us³ug. Ceny by³y na tyle ni-
skie, a kurs marki na tyle wysoki, ¿e dla Niemców wszystko kosztowa³o tu przynajm-
niej o po³owê mniej, dlatego te¿ wielu Niemców przybywa³a na polskie bazary13.
W okresie rozwoju handlu przygranicznego oferta towarów by³a bardzo w¹ska
i obejmowa³a kilka grup. Handlowano g³ównie odzie¿¹, nielegalnymi kasetami, papie-
rosami – czêsto pochodz¹cymi z przemytu. PóŸniej zaczê³y pojawiaæ siê artyku³y
spo¿ywcze, a g³ównie wêdliny, twarde sery, mas³o, pieczywa, warzywa, owoce, s³ody-
cze. W miarê rozwijania siê targowisk oferta stawa³a siê bogatsza, zaczêto handlowaæ
artyku³ami motoryzacyjnymi, papierniczymi, wyposa¿eniem mieszkañ, sprzêtem elek-
tronicznym czy te¿ wêdkarskim.
Tym samym dla wielu miejscowoœci w strefie przygranicznej, które od zawsze by³y
po³o¿one peryferyjnie, pojawi³a siê szansa na dynamiczny rozwój, g³ównie w wyniku
du¿ego zainteresowania mieszkañców by³ego NRD zakupami po stronie polskiej.
Z dnia na dzieñ obszary pogranicza znalaz³y siê w samym œrodku Europy. Szansa ta zo-
sta³a wykorzystana w miarê dobrze, bowiem w bardzo krótkim czasie zorganizowano
kilkadziesi¹t targowisk14. W gminach przygranicznych mo¿na wiêc by³o zauwa¿yæ po-
wstawanie specyficznych elementów zagospodarowania przestrzennego. Tworzono
zw³aszcza nowe elementy infrastruktury obejmuj¹ce przede wszystkim stacje paliw,
punkty napraw samochodów, placówki bankowe, kantory wymiany walut, punkty ga-
stronomiczne, zak³ady fryzjerskie, sklepy spo¿ywcze i przemys³owe. W gminach po-
siadaj¹cych du¿e przejœcia graniczne (zwi¹zane z ruchem towarowym) powstawa³y
terminale kompleksowej obs³ugi celnej miêdzynarodowej i agendy Urzêdu Celnego.
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Pojawienie siê wolnorynkowych praw funkcjonowania handlu, przyczyni³o siê tak-
¿e do rozwi¹zania wielu problemów, miêdzy innymi zniknê³y k³opoty zwi¹zane z bra-
kiem towarów, poprawi³a siê jakoœæ i kultura obs³ugi. Progres handlu przygranicznego,
uruchamia jednoczeœnie pojawienie siê wielu towarzysz¹cych us³ug, których zakres
obejmuje takie dziedziny, jak np. zdrowie, naprawa sprzêtu gospodarstwa domowego,
naprawa samochodów oraz wiele innych. Profity z handlu wype³niaj¹ wiêc nie tylko
kieszeñ handlowców, ale i ca³ej rzeszy us³ugodawców, którzy na oœcie¿ otworzyli
drzwi swych warsztatów i pracowni w oczekiwaniu na przyjezdnych klientów15.
Na targowiskach po³o¿onych wzd³u¿ granicy zachodniej, Niemcy stanowili w naj-
lepszych latach handlu przygranicznego (1995–1996) ponad 94% kupuj¹cych. Przez
prawie ca³¹ dekadê lat 90. obroty bazarowe na obszarach przygranicznych równowa-
¿y³y polski deficyt w handlu oficjalnym. Klienci bazarów i sklepów z krajów s¹sied-
nich zostawili w Polsce wówczas oko³o 6 mld USD rocznie16. Sprzyja³y temu ogromne
ró¿nice w poziomie dochodów ludnoœci oraz cen wystêpuj¹ce zarówno pomiêdzy
Polsk¹ a Niemcami, jak i miêdzy Polsk¹ i obszarem by³ego ZSRR. Zwróci³a na to uwa-
gê polska prasa, która poœwiêci³a tej problematyce w latach 90-tych nale¿ne jej miej-
sce. Prym wiód³ w tym wypadku tygodnik „Wprost”, który koncentrowa³ swoj¹ uwagê
na sytuacji w S³ubicach. Pierwsze artyku³y na ten temat pojawi³y siê ju¿ w roku 1990.
Nosi³y one znamienne tytu³y: Ka¿dy byle nie Niemiec17, Najd³u¿szy most wspó³czesnej
Europy18 czy te¿ Dyskretny urok kolonizacji19. Przebija³a w nich jeszcze doœæ widoczna
niechêæ do Niemców: „Po po³udniu na ulicach i bazarach S³ubic jêzyk polski coraz czê-
œciej przeplata siê z niemieckim. Przez Most PrzyjaŸni od dawna przechodzili Niemcy
z NRD. W latach 70. i 80. wyró¿niali siê tylko wygl¹dem. Zachowywali siê cicho. Dzi-
siejsi obywatele NRD, ci z pocz¹tku lipca 1990 roku, a wiêc ju¿ z okresu unii gospodar-
czej z RFN, s¹ zupe³nie inni. G³oœno rozmawiaj¹ i œmiej¹ siê, jakby chcieli daæ do
zrozumienia, ¿e teraz znów oni s¹ tu panami”20. Powoli zauwa¿ano jednak, ¿e z ich
nap³ywem mog¹ byæ zwi¹zane korzyœci. Jedna z rozmówczyñ, z któr¹ przeprowadzano
wywiad pracuj¹ca jako sprzedawca, zauwa¿y³a: „Wielu Niemców z NRD przychodzi
do nas na zakupy, zw³aszcza w pi¹tki po po³udniu. Kupuj¹ czêsto garnki i ceramikê, ale
przede wszystkim ¿ywnoœæ. Osobiœcie nie mam nic przeciwko temu, choæ dobrze pa-
miêtam, jak jesieni¹ zesz³ego roku Niemcy we Frankfurcie szykanowali Polaków pod-
czas robienia zakupów. Cieszê siê, ¿e Niemcy zapewniaj¹ nam wiêksze obroty. Od tego
przecie¿ w niema³ym stopniu zale¿¹ nasze zarobki”21. Powoli wiêc Polacy zaczynali
rozumieæ, ¿e dziêki s¹siadom zza Odry mog¹ poprawiæ sobie warunki ¿ycia. Niemcy
równie¿ zaczynali dostrzegaæ korzyœci z tak bliskiego s¹siedztwa.
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Postrzeganie Niemców zmienia³o siê w zawrotnym tempie. Mo¿na postawiæ tezê,
¿e proporcjonalnie do zarobków uzyskiwanych z ró¿nych form wzajemnych kontak-
tów. Powoli te¿ ulegaj¹ dewaluacji tradycyjne stereotypy Polaka i Niemca. Obie nacje
staraj¹ siê jak najwiêcej skorzystaæ na przemianach spo³eczno-ustrojowych. Niemcy
jak zauwa¿a „Wprost” trac¹ sw¹ przys³owiow¹ akuratnoœæ. Jedno z takich szokuj¹cych
zachowañ, które przerodzi³o siê w typowe zjawisko tego okresu zosta³o przedstawione
w sposób niezwykle obrazowy: „Najwiêksz¹ z ich eksportowych specjalnoœci jest pod-
rzucanie starych samochodów. W Niemczech z³omowanie trabanta kosztuje 300 ma-
rek, lepszego samochodu – ponad 500. O wiele korzystniej sprzedaæ go w Polsce.
Niemcy zadowalaj¹ siê ma³ymi kwotami, gorsze samochody czasem po prostu zosta-
wiaj¹ potrzebuj¹cym. Wiêksze znaczenie od ceny ma dla nich pewnoœæ, ¿e nabywca
postara siê o ukrycie samochodu, przebicie numerów silnika i nadwozia. Po sfinalizo-
waniu transakcji byli w³aœciciele zg³aszaj¹ polskiej policji kradzie¿ samochodu. W ten
sposób miast traciæ na z³omowaniu – zyskuj¹ na ubezpieczalni. S³ubicka policja co kil-
ka miesiêcy organizuje wyprzeda¿ bezpañskich trabantów. Polskie przepisy zabraniaj¹
wwo¿enia tych pojazdów do kraju, wiêc kupuj¹cymi s¹ g³ównie Rosjanie. Na ostatniej
gie³dzie cena trzylatków waha³a siê od 50 do 100 DM”22. Kwit³y wiêc ró¿ne formy
przestêpczoœci. Opisana forma „kradzie¿y samochodów” mia³a w tym wypadku naj-
bardziej niewinn¹ formê. Na wielk¹ skalê rozwija³ siê te¿: przerzut przez granicê niele-
galnych emigrantów, handel ¿ywym towarem czy te¿ fa³szowanie pieniêdzy. W tym
ostatnim wypadku S³ubice wiod³y prym na ca³ej zachodniej granicy. Jak zauwa¿a³
B. Leœniewski: „Fa³szywe pieni¹dze le¿¹ dos³ownie na ulicy, a kasjerki bankowe po
odkryciu fa³szywki nie uruchamiaj¹ wymaganej prawem procedury. Klienta, który
usi³uje wcisn¹æ fa³szywy pieni¹dz, nie zatrzymuje siê, a po prostu wyrzuca z banku.
Gdyby œciœle stosowano procedury alarmowe, banki nie mog³yby normalnie pracowaæ.
Dotychczas rekordzistami w liczbie ujawnionych fa³szywek nie s¹ jednak banki, a pani
Karczewska, zarabiaj¹ca na ¿ycie przegl¹daniem miejskiego œmietnika. Poœród resztek
obiadowych znalaz³a na wysypisku foliow¹ torbê, zawieraj¹c¹ 888 mln z³23.
Polsko-niemieckie kontakty pierwszej po³owy lat 90-tych nie ogranicza³y siê jed-
nak tylko i wy³¹cznie do bazarowego handlu czy te¿ wszelkiego rodzaju nielegalnych
interesów. Podjêto wówczas pierwsze próby nawi¹zania wspó³pracy miêdzy samo-
rz¹dami po obu stronach granicy. Nie oby³o siê oczywiœcie bez spiêæ i przys³owiowych
„wpadek”. Polacy byli czêsto traktowani jak przys³owiowi statyœci. A. W³odarczyk
przytoczy³ w jednym ze swych artyku³ów tak¹ oto sytuacjê z 1991 r.: „Niedawno
przedstawiciele w³adz wojewódzkich Zielonej Góry ostentacyjnie opuœcili salê obrad
we Frankfurcie nad Odr¹, gdy¿ zabrak³o dla nich krzese³ za sto³em prezydialnym.
A sta³o siê to podczas sierpniowego dnia niemiecko-polskiego, którego celem mia³o
byæ zbli¿enie Niemców i Polaków z terenów przygranicznych”24.
Mimo takich sytuacji zmiany we wzajemnym postrzeganiu w po³owie lat 90-tych
sta³y siê faktem. Nie mog³o byæ inaczej, je¿eli niemal 70% mieszkañców zachodnich
województw zarabia³o na przygranicznym handlu, którego obroty w 1994 r. osi¹gnê³y
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wysokoœæ 3–5 mld dolarów25. Widoczne to jest nawet w tytu³ach prasowych, gdzie po-
jawiaj¹ siê has³a: „Mój przyjaciel Niemiec”26 czy jeszcze bardziej dobitne: „Polacy
i Niemcy zrywaj¹ z retoryk¹ Drang nach Osten i polnische Wirtschaft”27.
Niew¹tpliwie przez ca³y okres lat 90-tych podstawowym czynnikiem rozwoju pol-
skiego handlu przygranicznego by³ ni¿szy poziom cen polskich towarów z porów-
nywalnymi towarami oferowanymi w Niemczech. Aby jednak handel ten móg³ siê
rozwijaæ w przysz³oœci, potrzebne jest nieustanne uatrakcyjnianie rodzimej oferty ryn-
kowej, tak by by³a ona konkurencyjna w stosunku do analogicznych towarów z s¹sia-
duj¹cych krajów.
Po 2000 roku nast¹pi³ widoczny spadek w obrotach handlu przygranicznego. Nadal
jednak o granicy polsko-niemieckiej mówi³o siê i pisa³o jako o „granicy interesów”,
gdzie: „Sukces jednej osoby zachêca nastêpnych. W 36-tysiêcznym Zgorzelcu co dzie-
si¹ty mieszkaniec prowadzi w³asn¹ firmê. Oko³o piêciuset podmiotów nastawionych
na niemieckiego klienta dzia³a na dwóch przygranicznych targowiskach. Przybysze
zza granicy te¿ robi¹ zakupy w zgorzeleckich sklepach (jest ich 490), korzystaj¹ z miej-
scowych zak³adów fryzjerskich i gabinetów stomatologicznych (tu ceny s¹ nawet
dwu-, trzykrotnie ni¿sze ni¿ w Niemczech). Podobny jak w Zgorzelcu klimat przedsiê-
biorczoœci panuje w £êknicy i S³ubicach. Obie miejscowoœci œciœle wspó³pracuj¹
z miasteczkami partnerskimi po niemieckiej stronie. Po obu stronach granicy s¹ wielkie
bazary; najwiêkszy znajduje siê w £êknicy (3,5 tys. mieszkañców). Przy 1,8 tys. sto-
iskach handluje 2,5 tys. osób, a miasto czerpie z bazaru 70 proc. swoich dochodów.
Dziêki temu od lat zajmuje trzecie miejsce w rankingach polskich gmin pod wzglêdem
wielkoœci inwestycji na mieszkañca”28.
Postêpy w transformacji gospodarki Polski oraz wzrost zamo¿noœci mieszkañców
wschodnich landów Niemiec, jak równie¿ umocnienie polskiego z³otego i wyrów-
nywanie siê poziomu cen w obu krajach musia³y jednak wczeœniej, czy póŸniej dopro-
wadziæ do ograniczenia znaczenia i zakresu handlu przygranicznego. Odbywa siê to
w drodze przejêcia przez oficjalnie dzia³aj¹ce przedsiêbiorstwa handlowe, tym bar-
dziej, ¿e zwiêksza siê zapotrzebowanie naszych s¹siadów na towary atrakcyjniejsze
i jakoœciowo lepsze. Niema³e znaczenie ma równie¿ fakt, ¿e po stronie niemieckiej po-
wsta³y tanie supermarkety, organizuj¹ce przeceny i wyprzeda¿e, które staj¹ siê atrak-
cyjne nie tylko dla Niemców, ale równie¿ dla Polaków.
Stopniowo w polsko-niemieckim handlu przygranicznym nast¹pi³a wiêc zmiana ja-
koœciowa. Oczywiœcie nadal funkcjonuje handel bazarowy, ale wielu w³aœcicieli do-
tychczasowych stoisk na bazarach zebra³o kapita³ pozwalaj¹cy na za³o¿enie w³asnej
firmy. W roku 2001 ich liczba osi¹gnê³a 80 tys.29 Jak zauwa¿a S. Sieradzki: „Wielu
przedsiêbiorców znad zachodniej granicy dzia³alnoœæ w biznesie rozpoczyna³o od
handlu na bazarach. Co dwunasty z nich zebra³ kapita³ potrzebny do za³o¿enia firmy.
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Paradoksalnie, to pogorszenie warunków dzia³alnoœci pomog³o przygranicznym han-
dlowcom przekszta³ciæ siê w producentów. Nie mog¹c siê utrzymaæ z handlu, za³o¿yli
ma³e firmy produkcyjne i us³ugowe”30. Jakoœæ ich produkcji i us³ug stanowi konkuren-
cjê dla firm niemieckich, choæ: „w Niemczech pokutuje mit, ¿e jakoœæ niemieckich pro-
duktów i us³ug znacznie przewy¿sza jakoœæ polskich. Polskim firmom udaje siê te mity
obalaæ, ale by wygraæ, ich oferta musi byæ znacznie lepsza od oferty niemieckiego
konkurenta”31.
T¹ drog¹ trac¹ na znaczeniu tradycyjne stereotypy. Jak zauwa¿a burmistrz Zawido-
wa Józef Sotnowski: „Wiele razy ju¿ im mówi³em, ¿e Polska to normalny kraj, a nie
wielkie makowe pole, po którym hasaj¹ prostytutki z mafiosami. I nie trzeba siê baæ
drobnego przemytu. Kiedy istniej¹ granice, zawsze bêdzie mo¿na na czymœ zarobiæ”32.
Jednak na pograniczu polsko-niemieckim (wczeœniej PRL–NRD) olbrzymie spustosze-
nie wyrz¹dzi³a w ludzkich umys³ach ideologia komunistyczna, która ju¿ z samej swej
istoty, jest wyj¹tkowo ksenofobiczna i zbudowana na stereotypach. Jej g³ówn¹ si³¹
napêdow¹ by³a „œwiêta nienawiœæ klasowa”, formalnie skierowana przeciwko klasie
wyzyskiwaczy, w praktyce jednak rozci¹gana na wszystkich, którzy nie s¹ z nami. Kse-
nofobiczna nienawiœæ do „innych” by³a w komunizmie g³ównym Ÿród³em energii
spo³ecznej i œrodkiem konsolidacji spo³eczeñstwa, a tworzenie rozmaitych stereotypów
– podstawow¹ funkcj¹ panuj¹cej ideologii. Najbardziej wymownym efektem skutecznoœci
negatywnej i podszytej ideologi¹ propagandy by³o opisywane przez Z. Kurcza postrze-
ganie polskich handlarzy na pocz¹tku lat 90-tych w Görlitz jako potencjalnych nosicieli
cholery33. Czy¿ nie równie schizofreniczny by³ dokonywany przez Polaków jeszcze po
obaleniu muru berliñskiego podzia³ Niemców na „z³ych” z RFN i „dobrych” z NRD34.
Stereotypy jako s¹dy wartoœciuj¹ce pe³ni¹ rolê dezinformatorów. Wielu badaczy
uznaje stereotypy za przyk³ad sztywnoœci myœlenia. Niew¹tpliwie istotn¹ czêœci¹
spo³ecznego procesu konstruowania rzeczywistoœci s¹ stereotypy narodowoœciowe.
Wykazuj¹ one du¿¹ odpornoœæ na zmiany i s¹ wyrazem ignorancji. Charakteryzuje je
równie¿ stabilnoœæ i trwa³oœæ. Niew¹tpliwie stereotypy narodowoœciowe jako wyobra-
¿enia o obcych zak³adaj¹ zawsze pewne wyobra¿enia o sobie oraz ocenê w³asnej zbio-
rowoœci narodowej.
Znajduje to odniesienie do sposobu postrzegania Niemca w Polsce i Polaka w Niem-
czech. Postrzeganie Niemca w Polsce jest pozytywne, co wcale nie oznacza sympatii.
Do najczêœciej wymienianych przez Polaków pozytywnych cech indywidualnych
Niemców nale¿¹: pracowitoœæ, gospodarnoœæ, zaradnoœæ, porz¹dek, czystoœæ, dba³oœæ
o siebie, uczciwoœæ, solidnoœæ i odpowiedzialnoœæ. W sumie 60% Polaków dostrzega
pozytywne cechy niemieckie zwi¹zane z prac¹35. Spoœród cech negatywnych wymienia-
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ne s¹ cechy wynikaj¹ce z polsko-niemieckiej historii. Dla niektórych Polaków, reprezen-
tuj¹cych szczególnie starsze pokolenie, Niemcy s¹: zaborczy, agresywni, nieuczciwi,
cwani, podstêpni i zarozumiali36. W badaniach opinii publicznej Polacy oceniaj¹ pañ-
stwo niemieckie pozytywnie, ale nie lubi¹ Niemców jako ludzi.
Z kolei dla przeciêtnego Niemca Polacy s¹ narodem: lubi¹cym siê bawiæ, ba³aga-
niarskim, lekkomyœlnym, zacofanym, niegospodarnym, weso³ym, skromnym, nadu¿y-
waj¹cym alkoholu i biednym37. „Natomiast wiêkszoœæ Niemców nie ma ¿adnego
okreœlonego obrazu Polski” – zauwa¿a w swym eseju Albrecht Lempp – „Dla nich jest
to bli¿ej nieokreœlone miejsce na mapie, gdzieœ miêdzy Berlinem a Rosj¹. Wed³ug nich
Polacy nie s¹ ani pracowici, ani leniwi, ani godni zaufania. Dla nich Polacy w³aœciwie
nie istniej¹ – w sensie politycznym, ekonomicznym czy kulturalnym. Jeœli Polska pojawi
siê w ich w³asnym œwiecie, to tylko w kontekœcie Polaków nielegalnie przewo¿¹cych
samochody na wschód lub tych, którzy do niedawna sprzedawali na chodnikach Berli-
na tanie towary o niskiej w dodatku jakoœci”38. Niezmiennie utrzymuje siê przes¹d, ¿e
polska anarchi¹ stoi i jest s³aba gospodarczo. Has³o „Polnische Wirtschaft” wystarczy
tu jako wskazówka. Niezale¿nie od rzeczywistego rozwoju gospodarczego nastêpuje
to, co Hans-Mangus Enzensberger wyrazi³ lapidarnie: „Obcymi s¹ biedacy. Gdzie stan
konta jest w porz¹dku, jak za spraw¹ cudu znika nienawiœæ obcych”39.
Prowadzi to do wniosku, ¿e Polska jest w Niemczech i dla Niemców obca. Wiêk-
szoœæ m³odszego powojennego pokolenia nie posiada ¿adnego zainteresowania Polsk¹.
Dla nich krajem, z którym mog¹ czuæ siê zwi¹zani i który mo¿e ju¿ zwiedzili, jest Fran-
cja. To samo dotyczy W³och czy Wielkiej Brytanii. Wszyscy te¿ maj¹ w³asny obraz
Stanów Zjednoczonych. Albrecht Lempp stawia s³uszne w tych okolicznoœciach pyta-
nie swoim rodakom: […] czy jest w ogóle mo¿liwe stworzenie rzeczywistego portretu
ludzi, których jêzykiem nie mówimy, gdy¿ nie mamy motywacji, ¿eby go poznaæ; ludzi
których historii nie znamy, bo nie ucz¹ nas jej w szkole; ludzi których problemów nie
rozumiemy, gdy¿ nie mamy ich do czego odnieœæ. Stworzenie obrazu kraju, który nie
eksportuje konkurencyjnych samochodów, nie posiada sieci barów szybkiej obs³ugi,
mog¹cych podbiæ rynki œwiatowe, o stylu ¿ycia nie zwracaj¹cym naszej uwagi, kraju
pozbawionego infrastruktury turystycznej przyci¹gaj¹cej zagranicznych goœci na swe
pla¿e czy w góry”40.
Utrwalone w potocznej œwiadomoœci stereotypowe postrzeganie siê przez oba naro-
dy zosta³o zachwiane. Powsta³y warunki do likwidacji, lub co najmniej os³abienia
funkcji tradycyjnych stereotypów. Przewrotnie mo¿na nawet stwierdziæ, ¿e nastêpuje
odwrócenie stereotypów. Jak zauwa¿a S. Sieradzki: „Polacy wspó³pracuj¹cy z Niemca-
mi przejêli od nich cechy uznawane kiedyœ za typowo niemieckie, a teraz w Niemczech
coraz rzadsze: s³ownoœæ, terminowoœæ, dba³oœæ o wysok¹ jakoœæ produkcji i porz¹dek.
Obecnie to niemieccy kontrahenci czêœciej s¹ niesolidni, a wrêcz próbuj¹ oszukaæ pol-
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skiego partnera. Niemcy s¹dz¹, ¿e Polacy bêd¹ woleli straciæ czêœæ zysków ni¿ proce-
sowaæ siê przed ich s¹dami, wiêc czasem kantuj¹. Nie wiedz¹, ¿e maj¹ ju¿ coraz lepiej
radz¹cego sobie partnera, tak¿e w sprawach prawnych”41. Potwierdza siê wiêc regu³a
znana z doœwiadczeñ innych narodów, ¿e demokratyczne systemy rz¹dów tworz¹ wa-
runki, dziêki którym s³abnie wp³yw na ¿ycie polityczne stereotypów etnicznych, opar-
tych na emocjach i nie zawsze racjonalnym rozumowaniu.
Wiele mówi siê i pisze o wspó³pracy samorz¹dów Polski i Niemiec. Nie mo¿na
jednak nie dostrzegaæ przygranicznych targowisk, jako najbardziej masowych form
kontaktów Polaków i Niemców. Jedn¹ z pierwszych prób uchwycenia ich roli stanowi
wystawa „Targowiska w rejonie przygranicznym”, któr¹ otwarto w czerwcu 2009 roku
podczas Dni Integracji w holu Ratusza w Chojnie. Jej autorami byli: szczeciñski foto-
grafik Andrzej £azowski, dziennikarz Matthias Diekhoff oraz Andrzej Kotula i Gert
Maciejewski. Zdjêcia wykonano m.in. na targowiskach w Krajniku Dolnym i Osino-
wie. Wystawê wczeœniej przedstawiono w Greifswaldzie, a chojeñska ekspozycja jest
jej pierwsz¹ prezentacj¹ w Polsce42. Ukazuje ona, ¿e „to w³aœnie tutaj od wielu lat naj-
liczniej spotykaj¹ siê s¹siedzi. Nie delegacje, nie artyœci, intelektualiœci i politycy, nie
zorganizowane grupy z multiplikatorami i zaplanowanym programem, nie partnerzy
wspólnych projektów, wreszcie: nie elity, tylko dziesi¹tki tysiêcy przeciêtnych zjada-
czy chleba z Niemiec i Polski. Mimo ostrej bariery jêzykowej, jednoznacznego powo-
du tych spotkañ, jakim jest materialny interes obu stron i z góry okreœlonych ról:
sprzedawca – klient, us³ugodawca – us³ugobiorca na kilkudziesiêciu targowiskach roz-
rzuconych wzd³u¿ ca³ej granicy, szczególnie gêsto w pobli¿u przejœæ granicznych, przy
tysi¹cach straganów, sklepów i sklepików, w zak³adach fryzjerskich, barach i restaura-
cjach, stacjach benzynowych, a tak¿e – tzw. agencjach towarzyskich ludzie ci rozma-
wiaj¹ ze sob¹, przezwyciê¿aj¹ trudnoœci komunikacyjne, ró¿nice mentalne, barierê
obcoœci, obserwuj¹ siê i oceniaj¹. Przez te lata zmieni³ siê œwiat wokó³ nich: Niemcy siê
zjednoczy³y, oba pañstwa odzyska³y suwerennoœæ, Polska sta³a siê sojusznikiem Nie-
miec i wesz³a do Unii Europejskiej, markê zast¹pi³o euro, pogranicze obros³o gêst¹ sie-
ci¹ kontaktów i wspó³pracy we wszystkich chyba dziedzinach, ale te¿ – po obu
stronach granicy – upad³o wiele firm i zak³adów pracy, drastycznie wzros³o bezrobo-
cie, recesja w obu pañstwach odbi³a siê na poziomie ¿ycia i samopoczuciu mieszkañ-
ców obu stron granicy…”43.
Poddaj¹c ostatecznej ocenie dotychczasowe rozwa¿ania dotycz¹ce rozwoju handlu
na pograniczu zachodnim, mo¿na jak do tej pory charakteryzowaæ go w samych super-
latywach. Jest bowiem, w g³ównej mierze, dostarczycielem znacznej liczby miejsc pra-
cy, generuje w sposób rzeczywisty znikanie osób bezrobotnych, co nie w pe³ni znajduje
swoje odbicie w statystykach bezrobocia charakteryzuj¹cych ten obszar. Dodatkowo
powoduje aktywne postawy ca³ych rodzin, skupiaj¹c je wokó³ tzw. rodzinnego biznesu.
Jest bardzo wa¿nym czynnikiem pobudzaj¹cym koniunkturê polskiej gospodarki, jest
przecie¿ form¹ eksportu towarów, których w tradycyjny sposób poprzez handel zagra-
niczny nie mo¿na by³oby wyeksportowaæ. Handel ten ma o tyle przewagê nad handlem
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zagranicznym, ¿e po stronie polskich gmin przygranicznych tworzy bardzo du¿o
miejsc pracy. W koñcu jest szans¹ na aktywizacjê gospodarcz¹ gmin, na terenie któ-
rych jest realizowany. Jest Ÿród³em dochodów gmin, jak te¿ licznej grupy gospodarstw
domowych44.
Zmiana motywów przyjazdu obywateli niemieckich do miejscowoœci przygranicz-
nych Polski mo¿liwa jest w perspektywie, jeœli tworz¹c nowoczesn¹ infrastrukturê
po³o¿y siê wiêkszy akcent na us³ugi gastronomiczne, hotelarskie, fryzjerskie itp. Przy-
œpieszenie tego procesu bêdzie w znacznym stopniu zale¿a³o od aktywnoœci w³adz lo-
kalnych, które powinny zwiêkszyæ wysi³ek inicjatorski i organizacyjny maj¹cy wp³yw
ma realizacjê nowoczesnej infrastruktury przy zaanga¿owaniu kapita³ów licznej rzeszy
kupców prowadz¹cych dzia³alnoœæ w regionie. Nadal bowiem g³ównymi motywami
przyjazdu Niemców pozostaj¹: „[…] ceny, to, ¿e tutaj jest taniej. Bardzo ma³o jest spa-
cerowiczów, takich którzy chc¹ coœ zwiedziæ, zobaczyæ… Tylko benzyna, papierosy,
jakieœ zakupy i coœ zjeœæ, szybko, du¿o, dobrze i tanio, i z powrotem. To jest dla nich
magnesem. Jeœli spada euro, to od razu to odczuwamy, od razu ruch siê zmniejsza. Euro
idzie do góry, zaczynaj¹ wracaæ. Tylko cena, nic wiêcej! Przynajmniej tutaj, w miejsco-
woœciach targowiskowych, tu tylko z takimi mamy do czynienia”45.
Targowiska przygraniczne maj¹ charakter zjawiska wielowymiarowego: ekono-
micznego, socjologicznego, psychologicznego i niew¹tpliwie kulturowego. Nie da siê
ich jednoznacznie oceniæ. Za A. Kotul¹ nale¿y jednak powtórzyæ pytania: Co zmienia
siê na przygranicznych bazarach?, Czy te masowe i czêste kontakty przyczyni³y siê do
lepszego poznania siê s¹siadów? Co myœl¹ o sobie Polacy i Niemcy spotykaj¹cy siê na
targowiskach? Jak siê widz¹? Jak oceniaj¹? Jak siê do siebie odnosz¹? Czy siê lepiej ro-
zumiej¹?46. Bez wdro¿enia badañ interdyscyplinarnych nie da siê na nie jednoznacznie
odpowiedzieæ.
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Problem przestêpczoœci na pograniczu polsko-niemieckim
przed i po wejœciu do strefy Schengen
Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej niew¹tpliwie mia³o swój wp³yw na sto-
sunki polsko-niemieckie w obszarze walki z przestêpczoœci¹. W obszarze przygranicz-
nym na terenie województwa walk¹ z przestêpczoœci¹ na terenie przygranicznym
zajmuj¹ siê miêdzy innymi: Pomorski Oddzia³ Stra¿y Granicznej we wspó³pracy z Ko-
mend¹ Wojewódzk¹ Policji. Zakres dzia³añ tych jednostek mo¿na podliæ na dwa okre-
sy. Pierwszy, od momentu przyst¹pienia Polski do struktur Unii Europejskiej w 2004 r.
do momentu wejœcia Polski do strefy Schengen. Drugi, od wprowadzenia regulacji
Schengen i w wyniku tego zniesienia kontroli granicznych. W tym ostatnim okresie
nast¹pi³o otwarcie granicy po³udniowej i zachodniej oraz uszczelnienie wschodniej,
jak równie¿ zmieni³ siê zakres obowi¹zków Stra¿y Granicznej.
Przed przyst¹pieniem do strefy Schengen na granicy Polski i Niemiec do 20 grudnia
2007 r. znajdowa³o siê czterdzieœci przejœæ granicznych – 27 drogowych, 5 rzecznych oraz
8 kolejowych. Z dniem 21 grudnia 2007 r. wszystkie przejœcia graniczne na wspólnej
granicy zosta³y zlikwidowane. Od 21 grudnia 2007 r. Pomorski Oddzia³ Stra¿y Granicznej
posiada nastêpuj¹ce graniczne jednostki organizacyjne: w Osinowie Dolnym, Gryfinie,
Lubieszynie, Szczecin-Porcie i Szczecinie-Goleniowie – przejœcia osobowe i towarowe.
W latach 2004–2007 do obowi¹zków Stra¿y Granicznej nale¿a³a przede wszystkim
odprawa graniczna osób i œrodków transportu. Tabela 1 przedstawia statystykê do-
tycz¹c¹ przep³ywu osób i œrodków transportu przez przejœcia graniczne obs³ugiwane
przez Pomorski Oddzia³ Stra¿y Granicznej od momentu wst¹pienia Polski do Unii Eu-
ropejskiej do przyst¹pienia do strefy Schengen w³¹cznie. W latach 2004–2007 w ruchu
Tabela 1
Przep³yw osób i œrodków transportu przez przejœcia graniczne obs³ugiwane
Pomorskim Oddzia³em Stra¿y Granicznej w latach 2004–2008
2004 2005 2006 2007 2008*
Granicê pañstwa przekroczy³o w ruchu osobowym:
Ogó³em 24 702 508 26 405 312 26 736 882 26 336 421 243 507
Obywatele RP 5 008 395 4 991 918 5 137 972 5 534 806 181 478
Cudzoziemcy 19 694 113 21 413 394 21 598 910 20 801 615 62 029
Odprawiono nastêpuj¹c¹ iloœæ œrodków transportu:
Ogó³em 9 741 041 10 629 801 10 986 473 11 045 928 7 378
Polskich 1 976 209 1 965 971 2 041 091 2 227 650 446
Innych 7 764 832 8 663 830 8 945 382 8 818 278 6 932
* Dane dotycz¹ przekroczenia granicy zewnêtrznej.
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych udostêpnionych przez Pomorski Oddzia³ Stra¿y Granicznej.
osobowym najwiêksz¹ grupê cudzoziemców stanowili Niemcy – 97–98%, pozosta³e
narodowoœci – m.in. obywatele Litwy, Danii, Holandii Rosji i in. – nie przekracza³y
jednego procenta.
W ruchu transportowym przewa¿a³y samochody osobowe, najmniej odprawiono sa-
molotów, statków rybackich, statków pasa¿erskich i promów oraz poci¹gów towarowych.
W rozpatrywanych latach w ruchu osobowym najwiêcej odmówiono zezwolenia na
wjazd do Polski ze wzglêdu na brak wa¿nej wizy, brak dokumentu paszportowego lub
niewa¿ny dokument paszportowy.
Tabela 2
Dane dotycz¹ce liczby osób i rodzajów naruszeñ ze wzglêdu na które nie zezwolono cudzoziemcom
na wjazd do Polski w latach 2004–2008
Rodzaj naruszenia\ rok 2004 2005 2006 2007 2008*
Ogó³em 3400 429 205 123
Brak wa¿nej wizy 3259 357 176 b.d.
Wady dokumentu, wynikaj¹ce z winy organu wydaj¹cego – – 14 b.d.
Brak dokumentu paszportowego 75 33 7 b.d.
Sfa³szowany dokument paszportowy – – 1 b.d.
Sfa³szowana wiza – 21 b.d.
Niewa¿ny dokument paszportowy 48 4 3 b.d.
Osoba niepo¿¹dana w RP 9 10 4 b.d.
Brak œrodków p³atniczych 1 4 – b.d.
Realizacja czynnoœci zleconych 1 1 – b.d.
Zniszczony dokument paszportowy 4 – – b.d.
Cel podró¿y niezgodny z deklarowanym 3 – – b.d.
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych udostêpnionych przez Pomorski Oddzia³ Stra¿y Granicznej.
Walka z przestêpczoœci¹ w latach 2004–2007 koncentrowa³a siê na odcinku przy-
granicznym i przewa¿nie dotyczy³a naruszeñ w ruchu osobowym i samochodowym.
Naruszenia te dotycz¹ trzech grup: przejœæ granicznych, tzw. „zielonej granicy”1 oraz
tzw. „strefy”2. Zagro¿enie przestêpczoœci¹ graniczn¹ i kryminaln¹ na przejœciach gra-
nicznych w rozpatrywanym okresie mia³o ogóln¹ tendencje malej¹c¹.
Tabela 3
Usi³owanie przekroczenia granicy pañstwowej wbrew przepisom na przejœciach granicznych
2003 2004 2005 2006 2007 2008*
Ogó³em 229 267 174 128 61 3
Obywatele RP 155 91 42 28 18 0
Cudzoziemcy 74 176 132 100 43 3
* Dane dotycz¹ przekroczenia granicy zewnêtrznej – poprzez przejœcia lotnicze i morskie.
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych udostêpnionych przez Pomorski Oddzia³ Stra¿y Granicznej.
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1 Wewnêtrzne granice UE, przekraczane przez turystów poza obszarem dawnych przejœæ gra-
nicznych.
2 Strefa przygraniczna – pas 20–30 km od granicy, strefa nadgraniczna – pas 2–6 km od granicy.
Przekroczenie lub usi³owanie przekroczenia granicy pañstwowej wbrew przepisom
(upgpwp) na przejœciach granicznych mo¿na podzieliæ ze wzglêdu na najczêœciej wy-
stêpuj¹ce naruszenia. Do nich zaliczamy: upgpwp na podstawie dokumentu przerobio-
nego (podrobionego lub wy³udzonego); na podstawie dokumentu nale¿¹cego do innej
osoby (podobieñstwo), upgpwp poprzez ukrycie, upgpwp poprzez ominiêcie kontroli
granicznej; za inne czyny (przemyt, pomocnictwo, poszukiwani). Tabele nr 4–8 przedsta-
wiaj¹ dane dotycz¹ce wymienionych wy¿ej grup przestêpstw w poszczególnych latach.
Tabela 4
Usi³owanie przekroczenia granicy pañstwowej wbrew przepisom na podstawie dokumentu przerobionego
(podrobionego lub wy³udzonego)
2003 2004 2005 2006 2007 2008*
Ogó³em 121 157 112 39 18 0
Obywatele RP 72 39 27 7 8 0
Cudzoziemcy 49 118 85 32 10 0
* Dane dotycz¹ przekroczenia granicy zewnêtrznej – poprzez przejœcia lotnicze i morskie.
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych udostêpnionych przez Pomorski Oddzia³ Stra¿y Granicznej.
Z powy¿szej tabeli wynika, ¿e po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej, w 2004
roku wzros³a o 141% liczba przestêpstw z wykorzystaniem sfa³szowanego dokumentu
paszportowego w grupie cudzoziemców, natomiast spad³a liczba przestêpstw tego ro-
dzaju pope³nianych przez obywateli RP.
Tabela 5
Usi³owanie przekroczenia granicy pañstwowej wbrew przepisom
na podstawie dokumentu nale¿¹cego do innej osoby (podobieñstwo)
2003 2004 2005 2006 2007 2008*
Ogó³em 76 55 23 49 32 1
Obywatele RP 64 35 11 19 8 0
Cudzoziemcy 12 20 12 30 24 1
* Dane dotycz¹ przekroczenia granicy zewnêtrznej – poprzez przejœcia lotnicze i morskie.
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych udostêpnionych przez Pomorski Oddzia³ Stra¿y Granicznej.
Dane przedstawione w powy¿szej tabeli pokazuj¹ wzrost przestêpstw z wykorzy-
staniem dokumentu nale¿¹cego do innej osoby w roku 2004, czyli tu¿ po przyst¹pieniu
Polski do Unii Europejskiej. Wzrost jest odnotowany w grupie cudzoziemców w kie-
runku wyjazdu z RP (wyjazd –18 osób, wjazd – 2)3. Przyczyn¹ wzrostu przestêpczoœci
mog³o byæ przekonanie, ¿e po przyst¹pieniu Polski do struktur europejskich kontrola
graniczna bêdzie mniej dok³adna, a co za tym idzie ³atwiejsze bêdzie przekroczenie
granicy. Potwierdza to spadek tego rodzaju przestêpstw w 2005 r., po nieudanych pró-
bach roku poprzedniego.
Drugi okres wzrostowy mia³ miejsce w latach 2006–2007, tak¿e dotyczy³ grupy
cudzoziemców kieruj¹cych siê w kierunku wyjazdu z RP. Przyczyn¹ prawdopodobnie
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by³o przyst¹pienie pod koniec 2007 r. do strefy Schengen, a co za tym idzie bardziej
skomplikowana procedura otrzymania polskiej wizy. W latach 2003–2008 liczba tego
rodzaju przestêpstw pope³nianych przez obywateli RP mia³a tendencjê malej¹c¹.
Tabela 6
Usi³owanie przekroczenia granicy pañstwowej wbrew przepisom poprzez ukrycie
2003 2004 2005 2006 2007 2008*
Ogó³em 7 41 35 39 11 2
Obywatele RP 3 9 0 1 2 0
Cudzoziemcy 4 32 35 38 9 2
* Dane dotycz¹ przekroczenia granicy zewnêtrznej – poprzez przejœcia lotnicze i morskie.
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych udostêpnionych przez Pomorski Oddzia³ Stra¿y Granicznej.
W tej grupie przestêpstw, jak i w poprzednich, jako sprawcy dominowali cudzo-
ziemcy. Po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej w tej grupie przestêpstw jest ten-
dencja wzrostowa w latach 2004–2006, dominowa³ kierunek – na wyjazd z RP.
Przyczyn¹ prawdopodobnie by³o, jak i w wy¿ej omówionej grupie przestêpstw, przy-
st¹pienie Polski do strefy Schengen, co wi¹za³o siê z uszczelnieniem wschodniej grani-
cy Polski.
W grupie obywateli polskich wzrost przestêpczoœci mia³ miejsce po przyst¹pieniu
Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. Przekonanie o otwarciu granic mog³o tu byæ
przyczyn¹ tego skoku przestêpczoœci o 200%, za tym przemawia silny spadek w latach
nastêpnych.
Tabela 7
Usi³owanie przekroczenia granicy pañstwowej wbrew przepisom poprzez ominiêcie kontroli granicznej
2003 2004 2005 2006 2007 2008*
Ogó³em 25 14 4 1 0 b.d.
Obywatele RP 16 8 4 1 0 b.d.
Cudzoziemcy 9 6 0 0 0 b.d.
* Dane dotycz¹ przekroczenia granicy zewnêtrznej – poprzez przejœcia lotnicze i morskie.
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych udostêpnionych przez Pomorski Oddzia³ Stra¿y Granicznej.
W tej grupie przestêpstw widzimy tendencjê malej¹c¹ tak w grupie obywateli RP,
jak i cudzoziemców.
Tabela 8
Usi³owanie przekroczenia granicy pañstwowej wbrew przepisom za inne czyny
(przemyt, pomocnictwo, poszukiwani)
2003 2004 2005 2006 2007 2008*
Ogó³em 253 160 233 240 199 15
Obywatele RP 193 121 200 214 166 13
Cudzoziemcy 60 39 33 26 33 2
* Dane dotycz¹ przekroczenia granicy zewnêtrznej – poprzez przejœcia lotnicze i morskie.
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych udostêpnionych przez Pomorski Oddzia³ Stra¿y Granicznej.
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W tej grupie przestêpstw dominuj¹ obywatele RP, podró¿uj¹cy w obu kierunkach
wyjazdu i wjazdu do Polski. Do tej grupy zaliczane s¹ osoby przewo¿¹ce nielegalnie
towary zabronione, lub bez specjalnego zezwolenia, towary bez polskich znaków akcy-
zy (alkohol, papierosy i inne wyroby), a tak¿e osoby poœrednicz¹ce i pomagaj¹ce w nie-
legalnym przewozie osób przez granicê oraz poszukiwane przez organa œcigania.
W grupie cudzoziemców ogólnie mo¿na zaobserwowaæ tendencjê zni¿kow¹, tylko
w roku 2007 mia³ miejsce wzrost o 27% przestêpstw tego rodzaju4. Cech¹ charaktery-
styczn¹ dla tego rodzaju przestêpstw w grupie cudzoziemców jest to, ¿e dokonywane
one by³y w obu kierunkach – wjazdu i wyjazdu z Polski. Szczegó³y przedstawiaj¹ wy-
kresy 1 i 2.
Znaczne zmiany w zakresie obowi¹zków Stra¿y Granicznej zasz³y po wejœciu Polski
do uk³adu z Schengen. Skupiaj¹ siê one na kilku obszarach: ochrona granic wewnêtrz-
nych, ochrona granic zewnêtrznych Unii Europejskiej oraz zwalczanie terroryzmu.
W ramach wszystkich tych obszarów jest prowadzona œcis³a wspó³praca miêdzynaro-
dowa. Stra¿ Graniczna uczestniczy w porozumieniach dwustronnych, a tak¿e w organi-
zacjach miêdzynarodowych. W Warszawie zosta³a rozmieszczona siedziba Europejskiej
Agencji Zarz¹dzania Wspó³prac¹ Operacyjn¹ na Zewnêtrznych Granicach Pañstw
Cz³onkowskich (FRONTEX).
Stra¿ Graniczna w obrêbie granicy wewnêtrznej zajmuje siê miêdzy innymi ujaw-
nianiem fa³szerstw dokumentów uprawniaj¹cych do przekraczania granicy i pobytu
na terenie pañstw Unii Europejskiej (w tym Polski) oraz œciganiem sprawców tych
przestêpstw; przeciwdzia³a wwozowi na terytorium RP materia³ów niebezpiecznych
lub szkodliwych dla œrodowiska naturalnego, których transportowanie wymaga dodat-
kowych zezwoleñ i zabezpieczeñ; zajmuje siê zwalczaniem przemytu narkotyków
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Wykres 1. Statystyka naruszeñ przekroczenia granicy pañstwowej wbrew przepisom przez
cudzoziemców za inne czyny (przemyt, pomocnictwo, poszukiwani) w kierunkach: wjazd–wyjazd,
w latach 2004–2008
* Dane z 2008 roku dotycz¹ przekroczenia granicy zewnêtrznej – poprzez przejœcia lotnicze i morskie.
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych udostêpnionych przez Pomorski Oddzia³ Stra¿y Granicznej.
4 Na podstawie danych udostêpnionych przez Pomorski Oddzia³ Stra¿y Granicznej.
i œrodków odurzaj¹cych oraz egzekwuje przepisy dotycz¹ce wwozu towarów akcyzo-
wych. Jednoczeœnie stale prowadzona jest kontrola legalnoœci pobytu cudzoziemców5.
Zgodnie z Kodeksem Granicznym Schengen Stra¿ Graniczna nie mo¿e dokonywaæ od-
praw granicznych na granicy wewnêtrznej.
Co do obowi¹zków wzglêdem granicy zewnêtrznej – nie zmieni³y siê zasady funkcjo-
nowania Stra¿y Granicznej, lecz uleg³o zmianie wyposa¿enie techniczne, co przyczyni³o
siê do zwiêkszenia efektywnoœci prowadzonych czynnoœci6. W obszarze zwalczania
terroryzmu Stra¿ Graniczna, zgodnie z Kodeksem Granicznym Schengen, przede
wszystkim zajmuje siê zapewnieniem bezpieczeñstwa w ruchu lotniczym, jako naj-
bardziej nara¿onym na dzia³ania terrorystyczne. W tym zakresie prowadzi kontrole
bezpieczeñstwa lotów, zajmuj¹c siê sprawdzaniem samolotów pod wzglêdem pirotech-
nicznym, wykorzystuj¹c do tych czynnoœci psy s³u¿bowe, szkolone do wykrywania
materia³ów wybuchowych oraz prowadzi kontrole zawartoœci baga¿u (tak¿e podrêcz-
nego) i zawartoœci ubrañ pasa¿erów lotów miêdzynarodowych, przed wejœciem ich na
pok³ad samolotu7.
Moment przyst¹pienia Polski do strefy Schengen przyczyni³ siê do znacznej zmiany
w statystykach dotycz¹cych przestêpczoœci na pograniczu polsko-niemieckim. Nale¿y
wspomnieæ, i¿ podane wczeœniej dane z 2008 r. dotycz¹ naruszeñ na granicach zew-
nêtrznych, czyli na rozpatrywanym odcinku, obs³ugiwanych przez Pomorski Oddzia³
Stra¿y Granicznej – przejœcie lotnicze i morskie. Strona niemiecka nie ukrywa³a obaw,




















Wykres 2. Statystyka naruszeñ przekroczenia granicy pañstwowej wbrew przepisom przez obywateli RP
za inne czyny (przemyt, pomocnictwo, poszukiwani) w kierunkach: wjazd–wyjazd, w latach 2004–2008
* Dane z 2008 roku dotycz¹ przekroczenia granicy zewnêtrznej – poprzez przejœcia lotnicze i morskie.
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych udostêpnionych przez Pomorski Oddzia³ Stra¿y Granicznej.
5 M. Pietraszczyk, Funkcjonowanie Stra¿y Granicznej w warunkach strefy Schengen, w: Polska
w strefie Schengen. Refleksje po pierwszym roku cz³onkostwa, Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji, Warszawa 2008, s. 65–66.
6 Ibidem, s. 67–68.
7 Ibidem, s. 69–70.
skich przestêpców, nielegalnych imigrantów i taniej si³y roboczej z Polski. Jednak¿e
wed³ug statystyk strony niemieckiej, po wst¹pieniu Polski do strefy Schengen prze-
stêpczoœæ spad³a o 36%8. Oprócz Niemiec w³aœciwie wszystkie „stare” kraje cz³onkowskie
UE nie ukrywa³y obaw odnoœnie rozszerzenia strefy Schengen o nowe 9 Pañstw Cz³on-
kowskich. Obawy te nie ziœci³y siê tak jak w przypadku pogranicza polsko-niemiec-
kiego9.
W grudniu 2008 r. w Lubieszynie odby³o siê spotkanie wojewody zachodniopomor-
skiego z ministrem spraw wewnêtrznych w rz¹dzie kraju zwi¹zkowego Meklemburgii
Pomorze Przednie. Spotkanie dotyczy³o podsumowania roku od wejœcia Polski do
uk³adu z Schengen. Uczestniczyli w nim przedstawiciele s³u¿b granicznych i policyj-
nych obu stron. Na podstawie statystyk zgodnie stwierdzono, przyst¹pienie Polski do
Schengen nie wp³ynê³o znacz¹co na zagro¿enie bezpieczeñstwa po obu stronach grani-
cy, nie zanotowano tak¿e wzrostu przestêpczoœci na pograniczu.
Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e przyst¹pienie Polski do uk³adu z Schengen nie
przyczyni³o siê do wzrostu przestêpczoœci na pograniczu polsko-niemieckim. Potwier-
dzaj¹ to statystyki obu pañstw. Na podstawie polskich statystyk, dotycz¹cych odcinka
obs³ugiwanego przez POSG, mo¿emy zaobserwowaæ roczny spadek poziomu prze-
stêpczoœci od kilku do kilkudziesiêciu procent. Tak, w 2004 roku przestêpczoœæ na
przejœciach granicznych spad³a o 11,4%, 2005 r. – 4,7%, 2006 r. – 9,6%, 2007 r.
– 29,3%, a w 2008 r. – 93,1%10.
Natomiast przeniesienie punktu ciê¿koœci w pracy Stra¿y Granicznej z odpraw gra-
nicznych do pracy w terenie przyczyni³o siê do zwiêkszenia wykrywalnoœci przemytu
na ró¿n¹ skalê osób i towarów oraz innych przestêpstw, wykrywaniem których wcze-
œniej zajmowa³y siê tylko poszczególne jednostki.
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8 B. Twardochleb, Pogranicze po Schengen/ Szczecin nadcentrum regionu, http://transodra-onli-
ne.net/de/node/1131, 19.07.2009.
9 A. Schwell, Strach przed „Wschodem”? Austria i rozszerzenie strefy Schengen, w: Polska
w strefie Schengen. Refleksje po pierwszym roku cz³onkostwa, Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji, Warszawa 2008, s. 125–127.
10 Na podstawie danych udostêpnionych przez Pomorski Oddzia³ Stra¿y Granicznej.

Artur KOPKA
Rola jednostek akademickich w procesie polsko-niemieckiej
integracji w rejonach przygranicznych
na przyk³adzie S³ubic i Frankfurtu nad Odr¹
Celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie form dzia³alnoœci jednostek akade-
mickich1 w rejonach przygranicznych oraz ich roli w procesie prze³amywania barier
kulturowych i mentalnych pomiêdzy spo³ecznoœciami zamieszkuj¹cymi po obu stro-
nach polsko-niemieckiej granicy, bêd¹cej wci¹¿ jeszcze lini¹ wyj¹tkowo silnego po-
dzia³u etnicznego2. Regiony przygraniczne s¹ zazwyczaj obszarami peryferyjnymi
i dlatego te¿ czêsto zaniedbanymi zarówno ekonomicznie, jak i politycznie, spo³ecznie
oraz kulturowo, co niejednokrotnie rodzi dodatkowy potencja³ konfliktu powstaj¹cego
m.in. na bazie doœwiadczeñ historycznych3. Mimo wieloletnich starañ, gestów pojed-
nania oraz deklaracji na p³aszczyŸnie politycznej, których efektem jest widoczna
sk³onnoœæ spo³eczna do coraz czêstszych przejawów sympatii oraz chêci wspó³pracy,
niezaprzeczalne jest istnienie w œwiadomoœci Polaków i Niemców ró¿norodnych ste-
reotypów i uprzedzeñ, prowadz¹cych niejednokrotnie do wzajemnej niechêci czy te¿
obaw, zauwa¿alnych w zwyk³ych sytuacjach ¿ycia codziennego oraz przejawiaj¹cych
siê niekiedy w postaci trudnej do wyt³umaczenia tendencji do odgraniczania siê od
s¹siadów mieszkaj¹cych po przeciwnej stronie Odry4. Przyczyn tego stanu rzeczy upa-
truje siê g³ównie w obci¹¿eniach historycznych oraz wci¹¿ jeszcze znacznych ró¿ni-
cach ekonomicznych5, jak te¿ negatywnym wizerunku s¹siada, utrwalanym przez np.
edukacjê szkoln¹, œrodowisko spo³eczne czy te¿ wychowanie w domu6. Wizerunek
1 Jako jednostki akademickie rozumiane s¹ placówki uniwersyteckie oraz inne formy szkolnic-
twa wy¿szego.
2 H. Schulz, Trudne s¹siedztwo na Odrze i Nysie, w: Grenze – Granica, red. B. Breysach, A. Pe-
szek, A. Tölle, Berlin 2003, s. 60.
3 A. Raasch, Granice, jêzyki, kultury i szko³y wy¿sze, w: Trans – Uni. Problemy zarz¹dzania miê-
dzynarodow¹ wspó³prac¹ szkó³ wy¿szych w regionach przygranicznych, red. A. Bielawska, K. Woj-
ciechowski, Berlin 2007, s. 149.
4 Przyk³adem tego mo¿e byæ chocia¿by fakt odrzucenia przez mieszkañców Frankfurtu w refe-
rendum projektu budowy linii tramwajowej ³¹cz¹cej oba miasta, czy te¿ fakt wykupienia przez nich
ogromnej iloœci zabezpieczeñ antyw³amaniowych tu¿ przed przyst¹pieniem Polski do strefy Schen-
gen.
5 H. Fichter-Wolff, Od przestrzeni przygranicznej do przestrzeni wiedzy. Transgraniczna wspó³pra-
ca szkó³ wy¿szych jako wk³ad do zbli¿enia europejskich kultur naukowych, w: Trans – Uni. Problemy
zarz¹dzania miêdzynarodow¹ wspó³prac¹ szkó³ wy¿szych w regionach przygranicznych, red. A. Bie-
lawska, K. Wojciechowski, Berlin 2007, s. 60.
6 Por. M. Ta³asiewicz, Doœwiadczenia wspó³pracy polsko-niemieckiej na pograniczu. Przes³anki
dla przysz³oœci, w: Pogranicze Polsko-Niemieckie, Przesz³oœæ, TeraŸniejszoœæ, Przysz³oœæ, red. E. W³o-
darczyk, Szczecin 2001, s. 237.
s¹siada jest zazwyczaj rezultatem pielêgnowania odmiennoœci w zakresie to¿samoœci
regionalnej i narodowej oraz ró¿nie rozwiniêtych kodów kulturowych, maj¹cych nadal
silne oddzia³ywanie spo³eczne7. Bliskoœæ granicy oraz zwi¹zana z ni¹ mo¿liwoœæ bez-
poœredniego obcowania ze sob¹ Polaków i Niemców niesie ze sob¹ zarówno zagro¿e-
nia, jak i szanse. W miejscu, w którym stykaj¹ siê dwa narody, mo¿e co prawda
dochodziæ do intensyfikacji negatywnych wyobra¿eñ o sobie nawzajem, lecz gdzie jak
nie w obszarze przygranicznym istnieje mo¿liwoœæ aktywnego prze³amywania tego
typu uprzedzeñ. Z jednej strony mechanizm wynikaj¹cy z ludzkiej natury ze wzglêdu
na wymagaj¹ce czêsto du¿ego wysi³ku skomplikowane procesy akceptacji nieznanej
rzeczywistoœci oraz otwarcia na to, co obce, w momencie przekroczenia granicy akty-
wuje „nastawienie obronne”. Œwiadomoœæ prze³¹cza siê na „tryb oszczêdny” i wchodzi
w relacjê ze œwiatem po drugiej stronie granicy zaledwie w stopniu koniecznym do wy-
konania zamierzonego zadania, „wy³apuj¹c” przy tym jedynie aspekty innoœci, podda-
wane czêsto w sposób automatyczny ocenie negatywnej. Z drugiej strony u³atwiona
w wyniku bezpoœredniego kontaktu z jêzykiem, strukturami organizacyjnymi, czy kul-
tur¹ powszedni¹ s¹siada interakcja z inn¹ rzeczywistoœci¹ mo¿e poprzez proces po-
znawczy istotnie przyspieszyæ przebieg akceptacji, a tym samym integracji8.
Kroki maj¹ce na celu osi¹gniêcie w rejonie przygranicznym zbli¿enia pomiêdzy
Polakami i Niemcami mo¿na zarówno na p³aszczyŸnie miêdzyludzkiej, jak i instytucjo-
nalnej uznaæ za „niezdecydowane”9. Mimo funkcjonowania wielu uprzedzeñ du¿e zna-
czenie odegra³a tu poprawa negatywnego wizerunku s¹siada, do której aktywnie
przyczynili siê m.in. dziennikarze. Obok wytykania gorzej funkcjonuj¹cych p³aszczyzn
naszego wspó³istnienia, starali siê oni upowszechniaæ równie¿ przyk³ady udanej
wspó³pracy, œwiadcz¹ce o mo¿liwoœci efektywnego wykorzystywania œrodków z euro-
pejskich programów pomocowych w ramach wspólnych projektów przyczyniaj¹cych siê
do praktycznego zbli¿enia obu spo³ecznoœci10. Ponadto na znak porozumienia pomiêdzy
obojgiem narodów powsta³a w ostatnich latach ogromna iloœæ inicjatyw oraz projektów
transgranicznych, maj¹cych na celu stworzenie podstawy dla stosunków dobros¹siedz-
kich oraz poprawy sposobu postrzegania siê nawzajem przez Polaków i Niemców11.
Wa¿n¹ rolê w zakresie inicjowania komunikacji interkulturowej pomiêdzy gra-
nicz¹cymi ze sob¹ spo³eczeñstwami maj¹ do odegrania jednostki akademickie znaj-
duj¹ce siê w obszarze przygranicznym. Oprócz przekazywania wiedzy, wymiany
naukowej, transgranicznej wspó³pracy uniwersyteckiej oraz tworzenia wspólnej prze-
strzeni wiedzy12, maj¹ one równie¿ za zadanie, poprzez umo¿liwianie Polakom i Niem-
com udzia³u w projektach pozwalaj¹cych na lepsze poznanie kultury i tradycji,
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7 H. Fichter-Wolff, Od przestrzeni przygranicznej…, s. 60.
8 Por. K. Wojciechowski, Rozwa¿ania na temat transgranicznej wspó³pracy uniwersyteckiej
w Europie, w: Trans – Uni. Problemy zarz¹dzania miêdzynarodow¹ wspó³prac¹ szkó³ wy¿szych w re-
gionach przygranicznych, red. A. Bielawska, K. Wojciechowski, Berlin 2007, s. 20.
9 H. Fichter-Wolff, Od przestrzeni przygranicznej…, s. 60.
10 M. Ta³asiewicz, Doœwiadczenia wspó³pracy…, s. 239–240.
11 G. G. Hiller, Komunikacja interkulturowa w polsko-niemieckiej szkole wy¿szej, w: Trans – Uni.
Problemy zarz¹dzania miêdzynarodow¹ wspó³prac¹ szkó³ wy¿szych w regionach przygranicznych,
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12 Por. ibidem, s. 58.
mentalnoœci oraz realiów ¿ycia drugiego narodu, u³atwienie im zmierzenia siê z proble-
mami wynikaj¹cymi z odmiennoœci kulturowej oraz ze stereotypów funkcjonuj¹cych
po obu stronach granicy i prowadz¹cych nierzadko do b³êdnej interpretacji ró¿nego ro-
dzaju zachowañ s¹siada.
Jednostki akademickie w S³ubicach i Frankfurcie nad Odr¹
W S³ubicach oraz Frankfurcie nad Odr¹ istniej¹ dwie placówki akademickie. Wiê-
ksz¹ i starsz¹ z nich jest uniwersytet we Frankfurcie nad Odr¹, który powsta³ w roku
1506 jako pierwszy uniwersytet w Brandenburgii i funkcjonowa³ do roku 1811. Ten
najbardziej na wschodzie po³o¿ony niemiecki uniwersytet zosta³ ponownie reaktywo-
wany jako Uniwersytet Europejski Viadrina po przewrocie politycznym w roku 199113.
Bêd¹c „pierwszym laboratorium miêdzynarodowej wspó³pracy polsko-niemieckiej na
granicy” oraz dziêki swemu ogólnemu charakterowi i celom, polegaj¹cym m.in. na
nawi¹zywaniu i pielêgnowaniu kontaktów z Polsk¹, sta³ siê „g³ównym aktorem trans-
granicznego systemu kszta³cenia akademickiego w Brandenburgii”14. W chwili obec-
nej studiuje tu 6194 studentów z 84 krajów z czego 897 to Polacy. Mimo, i¿ liczba
polskich studentów, którzy do roku 2004 stanowili ok. 1/3 wszystkich studentów Viad-
riny, powoli lecz systematycznie maleje (por. tabela 1)15, jest on uniwersytetem o naj-
wiêkszym odsetku polskich studentów w Niemczech. Powodem zmniejszaj¹cego siê
zainteresowania studiami na Viadrinie by³ m.in. fakt, i¿ po rozszerzeniu Unii Europej-
skiej w 2004 roku polscy uczniowie uzyskali wiêksze mo¿liwoœci podejmowania stu-
diów równie¿ na innych uczelniach zagranicznych16.
Tabela 1
Ogólna liczba studentów oraz liczba polskich studentów Uniwersytetu Europejskiego Viadrina
we Frankfurcie nad Odr¹ w latach 2001–2009
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Studenci ogó³em 4170 4549 5094 5110 5093 5001 5199 5587 6194
Studenci z Polski 1432 1514 1551 1331 1245 1190 1053 960 897
ród³o: Studierendenstatistiken der Europa-Universität Viadrina, Stand 18.11.2009, http://www.euv-frank-
furt-o.de/de/struktur/zse/pressestelle/studierendenstatistik/index.html, 21.11.2009.
Uniwersytet Viadrina prowadzi intensywn¹ dzia³alnoœæ w zakresie wymiany miê-
dzynarodowej. Z mo¿liwoœci wymiany z w sumie 200 partnerskimi uczelniami za
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14 A. Bielawska, Polsko-niemiecka uniwersytecka wspó³praca transgraniczna w regionie Bran-
denburgia-Lubuskie na przyk³adzie Collegium Polonicum, w: Pogranicze polsko-niemieckie po roku
2004. Nowa jakoœæ s¹siedztwa?, red. J. Jañczak, M. Musia³-Karg, Toruñ 2009, s. 188.
15 Studierendenstatistiken der Europa-Universität Viadrina, Stand 18.11.2009, s. xliv,
http://www.euv-frankfurt-o.de/de/struktur/zse/pressestelle/studierendenstatistik/index.html, 21.11.2009.
16 Viadrina chce polskich studentów, s. xliv, http://www.studia.net/wydarzenia/760-viadri-
na-chce-polskich-studentow, 21.11.2009.
granic¹17 korzysta ponad 54% studentów uczelni18, z których ok. 10% wyje¿d¿a na se-
mestr zagraniczny do Polski. Od roku akademickiego 2005/2006 na wysokim poziomie
utrzymuje siê równie¿ iloœæ studentów z Polski decyduj¹cych siê na spêdzenie seme-
stru zagranicznego we Frankfurcie nad Odr¹ (por. tabela 2). Dziêki temu studenci maj¹
mo¿liwoœæ bezpoœredniego poznania mieszkañców s¹siedniego kraju oraz realiów ich
¿ycia codziennego.
Tabela 2
Liczba studentów Uniwersytetu Europejskiego Viadrina we Frankfurcie nad Odr¹ korzystaj¹cych
z akademickiej wymiany miêdzynarodowej z uniwersytetami partnerskimi w Polsce
2004/05 2005/06 2006/2007 2007/08 2008/09
Out 30 26 26 21 27
In 25 50 56 45 41
ród³o: Biuro Wspó³pracy Miêdzynarodowej Uniwersytetu Europejskiego Viadrina we Frankfurcie nad Odr¹.
Drug¹ akademick¹ placówk¹ dydaktyczno-naukow¹ jest Collegium Polonicum
w S³ubicach, powsta³e dziêki transgranicznej polsko-niemieckiej kooperacji dwóch
partnerskich szkó³ wy¿szych: Uniwersytetu im Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz
Uniwersytetu Europejskiego Viadrina we Frankfurcie nad Odr¹, którego g³ównym za-
daniem tej jest „dzia³anie na rzecz naukowej i kulturalnej wspó³pracy miêdzy Polsk¹
a Niemcami”. Collegium Polonicum pe³ni¹ce równie¿ rolê centrum konferencyjnego
stanowi jednoczeœnie miejsce spotkañ Polaków i Niemców, które dziêki organizacji
wielu seminariów, wystaw, imprez popularno-naukowych oraz projektów integracyj-
nych przyczynia siê do poprawy i umacniania stosunków polsko-niemieckich19. Liczba
goœci zwiedzaj¹cych co roku Collegium Polonicum wynosi ok. 4 tys. osób20.
Uniwersytet Europejski Viadrina we Frankfurcie nad Odr¹
Szczególne znaczenie dla poprawy stosunków polsko-niemieckich maj¹ kontakty
polskich i niemieckich studentów, zw³aszcza tych studiuj¹cych na uczelniach po³o¿o-
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17 Viadrina im Vergleich, Europa-Universität Viadrina, s. xliv, http://www.euv-frankfurt-o.de/
de/internationales/kooperationen/statistiken/index.html, 21.11.2009.
18 Europa-Universität Viadrina, SOKRATES/ERASMUS Studierendenmobilität 2006/2007, DAAD,
Nationale Agentur für EU-Hochschulzusammenarbeit, Mai 2008, s. xliv, http://www.euv-frank-
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19 Collegium Polonicum, Informator akademicki, s. xliv, http://www.cp.edu.pl/_central_fol-
der_colpol/documents/materialy_ informacyjne/broszura_pl.pdf, 21.11.2009. s. 5.
20 Collegium Polonicum jest równie¿ odwiedzane przez wybitnych polityków z Polski i Niemiec.
Goœcili tu m.in. Richard von Weizsäcker, Hans Dietrich-Genscher, Helmut Kohl, Joshka Fischer,
Aleksander Kwaœniewski, Leszek Balcerowicz, Bronis³aw Gieremek, Günter Verheugen, Manfred Stol-
pe, Jerzy Buzek, Tadeusz Mazowiecki, W³odzimierz Cimoszewicz, Donald Tusk. Gdy w roku 2004
nast¹pi³ kryzys w relacjach polsko-niemieckich, spotkali siê tu najwy¿si przedstawiciele Sejmu oraz
Bundestagu w celu za³agodzenia konfliktu. K. Wojciechowski, Wzloty i upadki. Collegium Polonicum
jako transgraniczna placówka uniwersytecka, w: Trans – Uni. Problemy zarz¹dzania miêdzynaro-
dow¹ wspó³prac¹ szkó³ wy¿szych w regionach przygranicznych, red. A. Bielawska, K. Wojciechow-
ski, Berlin 2007, s. 128.
nych w rejonach przygranicznych i maj¹cych dziêki temu na bie¿¹co mo¿liwoœæ wery-
fikowania z rzeczywistoœci¹ czêsto b³êdnych wyobra¿eñ o sobie nawzajem. Kontakty
te stanowi¹ „naturalne pole doœwiadczeñ i czynnik sprawczy rozszerzania kontaktów
na nowe obszary i dziedziny”21. Ich intensywnoœæ oraz ich sukcesy i pora¿ki maj¹
w konsekwencji znacz¹cy wp³yw na kreowanie wizerunku s¹siada przez studentów,
staj¹cych siê tym samym ambasadorami polsko-niemieckich relacji s¹siedzkich wœród
swoich rodzin oraz znajomych.
Pierwsz¹ p³aszczyzn¹ weryfikuj¹c¹ relacje pomiêdzy polskimi i niemieckimi stu-
dentami jest komunikacja pomiêdzy nimi w ¿yciu codziennym. Kwestia sposobu po-
strzegania komunikacji interkulturowej przez osoby zaanga¿owane w dzia³alnoœæ
instytucji umiejscowionej na polsko-niemieckiej granicy by³a przedmiotem badañ
przeprowadzonych na Uniwersytecie Europejskim Viadrina. Rozczarowuj¹ce wyniki
tych badañ sta³y siê inspiracj¹ do poszukiwania powodów zaburzeñ w komunikacji po-
miêdzy polskimi i niemieckimi studentami Viadriny. Okaza³o siê, ¿e istnieje wiele sy-
tuacji, w których w konsekwencji interakcji dochodzi do tzw. sytuacji krytycznych
(ang. Critical Incidens) wynikaj¹cych z ró¿nic kulturowych miêdzy Polakami i Niem-
cami22.
W komunikacji pomiêdzy przedstawicielami ró¿nych narodów czynnik „interkultu-
rowoœci” nabiera szczególnego znaczenia w momencie ujawniania siê ró¿nic kulturo-
wych, w zakresie ogólnie uznanej wiedzy zawieraj¹cej interpretacjê otaczaj¹cego
œwiata i determinuj¹cej dzia³anie jednostek. Wystêpuj¹ tu zarówno zjawiska oceniane
jako „codzienne”, „normalne” czy te¿ „oczywiste” dla obu spo³eczeñstw, jednak¿e
irytacjê lub konflikty wywo³uj¹ przede wszystkim zachowania koliduj¹ce z danym sys-
temem kulturowym. Mimo geograficznej bliskoœci oraz wynikaj¹cych z niej cech
wspólnych w zakresie wzajemnych wp³ywów historyczno-kulturowych w interakcji
pojawia siê wci¹¿ wiele sytuacji prowadz¹cych do nieporozumieñ. Stanowi¹ one punk-
ty zapalne pomiêdzy Polakami i Niemcami i wywo³uj¹ czêsto frustracjê, niesmak oraz
opór lub zniechêcenie w d¹¿eniu do intensyfikacji wzajemnych kontaktów23.
Jednym ze sposobów prze³amywania potencja³u sprzyjaj¹cego powstawaniu sytuacji
konfliktowych jest z pewnoœci¹ stworzenie polskim i niemieckim studentom mo¿liwo-
œci wspó³dzia³ania w ramach ró¿nego rodzaju organizacji studenckich. Na Viadrinie
funkcjonuje wiele inicjatyw oraz organizacji zrzeszaj¹cych polskich i niemieckich stu-
dentów, które dziêki wspó³pracy w konkretnych obszarach dzia³ania daj¹ im szansê
bli¿szego poznania siê nawzajem. Do tego typu organizacji nale¿¹ m.in.:
 Interstudis – organizacja doradzaj¹ca oraz wspieraj¹ca zagranicznych studentów po-
dejmuj¹cych studia na Viadrinie, w tym studentami z Polski24.
 Gemeinschaft für studentischen Austausch in Mittel- und Osteuropa (GFPS) e. V.25
– stowarzyszenie, którego g³ówne zadanie stanowi prze³amywanie granic oraz prze-
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21 M. Ta³asiewicz, Doœwiadczenia wspó³pracy…, s. 238.
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24 Interstudis, s. xliv, http://interstudis.euv-ffo.de/start/is_start1024.htm, 23.11.2009.
25 GFPS powsta³o z przekszta³cenia Stowarzyszenia „Spotkanie – Begegnung”, za³o¿onego pier-
wotnie g³ównie w celu wspierania kontaktów pomiêdzy studentami z Polski i Niemiec. ród³o: Cen-
trum Strategii i Rozwoju UEV, Dzia³ Akademickiej Wymiany Miêdzynarodowej.
jawów obcoœci pomiêdzy Niemcami oraz studentami z Polski, Czech, Bia³orusi i in-
nych krajów by³ego bloku wschodniego. Poprzez inicjowanie spotkañ, pobudzanie
zainteresowania oraz wspieranie mo¿liwoœci poszerzania wiedzy o sobie, GFPS ma
na celu umo¿liwienie m³odym Niemcom oraz studentom z Europy Œrodkowo-Wschod-
niej lepsze poznanie na p³aszczyŸnie naukowej kulturowej oraz osobistej prowa-
dz¹ce do wzajemnego zrozumienia. Praca GFPS oparta jest na trzech podstawowych
filarach dzia³alnoœci. Pierwszy to program stypendialny wspieraj¹cy studentów
i doktorantów z Niemiec, chc¹cych podj¹æ studia na uczelniach w Polsce, jak rów-
nie¿ Polskich studentów i doktorantów pragn¹cych zdobywaæ wykszta³cenie na
niemieckiej uczelni26. Drugi to organizacja kursów jêzykowych dla studentów stu-
diuj¹cych w Niemczech27. Trzeci to oferowanie wspólnie z partnerami z innych kra-
jów, np. GFPS-Polska28, ró¿nego rodzaju seminariów oraz projektów kulturowych,
które dziêki stworzeniu sieci organizacyjnej trwale przyczyniaj¹c¹ siê do o¿ywienia
oraz polepszenia kontaktów pomiêdzy studentami z innych krajów29.
 Rotaract Frankfurt (Oder) – S³ubice – organizacja powsta³a w roku 2002 pod patro-
natem finansowym Klub Rotary Frankfurt (Oder) oraz Rotary Club Fürstenwalde
(Spree). Rotaract Frankfurt (Oder) – S³ubice jest cz³onkiem jednej z najwiêkszych
organizacji m³odzie¿owych na œwiecie, sk³adaj¹cej siê z ok. 7500 klubów zrze-
szaj¹cych ok. 172 000 cz³onków. Nazwa organizacji sk³ada siê ze s³ów „Rotary”
i „Akcja” i oznacza „M³odzie¿ w dzia³aniu” – dzia³ania w rozumieniu idei „Rotary”.
Nadrzêdnym celem organizacji jest przyczynienie siê do miêdzynarodowego poro-
zumienia i promowanie zasad etyki w gospodarce poprzez odpowiedzialne uczest-
nictwo w projektach i dzia³aniach wspieraj¹cych cele spo³eczne30.
 Institut für angewandte Geschichte (Instytut Historii Stosowanej) – organizuj¹c se-
minaria, projekty i wycieczki Instytut wspiera europejski dialog transgraniczny oraz
kszta³cenie doros³ych w zakresie wiedzy historycznej. Od roku 2001 cele te realizo-
wane s¹ przez studentów, absolwentów i pracowników Uniwersytetu Europejskiego
Viadrina zajmuj¹cych siê regionem nadodrzañskim. Stowarzyszenie wspó³pracuje
œciœle z profesjonalnymi partnerami i funkcjonuje dziêki wsparciu licznych spon-
sorów31.
 Viadrin@lumni Absolventen-Netzwerk e.V. – sieæ zrzeszaj¹ca zarówno obecnych,
jak i by³ych studentów Viadriny oraz pracowników naukowych uczelni. Organizuj¹c
spotkania w ró¿nych miejscach œwiata oraz fora dyskusyjne dla studentów oraz
absolwentów Viadriny przyczynia siê ona do utrwalenia znajomoœci nawi¹zanych
podczas studiów przez polskich i niemieckich studentów. Wspiera ona równie¿ pro-
jekty powsta³e z udzia³em studentów oraz absolwentów uczelni32.
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28 Por. GFPS, s. xliv, http://www.gfps.org/verein/polska, 23.11.2009.
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 Ostblick e.V. – inicjatywa regionalna powsta³a jako stowarzyszenie studentów, dok-
torantów oraz absolwentów z kierunków zwi¹zanych z Europ¹ Wschodni¹ z uniwer-
sytetów mieszcz¹cych siê na obszarze Berlina-Brandenburgii i realizuj¹cych
w ramach stowarzyszenia ró¿nego rodzaju projekty spo³eczne i polityczne zwi¹zane
z tematyk¹ wschodnioeuropejsk¹33.
 Die Viadrina Consulting Group e.V. (VCG) – organizacja studencka powsta³a w roku
2002 i zajmuj¹ca siê dzia³alnoœci¹ konsultingow¹ w zakresie marketingu, strategii
oraz oprogramowania od badania rynku, przez sporz¹dzanie analiz SWOT, a¿ po
projektowanie stron internetowych dla zleceniodawców. VCG organizuje równie¿
otwarte wyk³ady, szkolenia oraz workshopy34.
 Polsko-Niemieckie Biuro Karier – instytucja, która poprzez organizacjê treningów,
poœrednictwo pracy, porady oraz pomoc w znalezieniu praktyk ju¿ w czasie nauki
stara siê przygotowaæ polskich i niemieckich studentów do przysz³ej pracy zawodo-
wej, natomiast pracodawcom z obu krajów daje mo¿liwoœæ prezentacji swoich
przedsiêbiorstw przysz³ym absolwentom uniwersytetu35.
 oraz wiele innych36.
Ponadto na Viadrinie funkcjonuje równie¿ wiele ró¿nego rodzaju inicjatyw zwi¹za-
nych z dzia³alnoœci¹ artystyczn¹. Nale¿¹ do nich m.in.:
 Kunstgriff e.V. – organizacja powsta³a w roku 1993 jako instytucja dzia³aj¹ca w ob-
szarze kultury i sztuki oraz jako jednostka wprowadzaj¹ca w ¿ycie wszelkiego ro-
dzaju projekty kulturalne pe³ni funkcjê g³ównego wêz³a sieci kulturalnej uczelni,
miasta oraz regionu. W memorandum Europejskiego Uniwersytetu Viadrina jako je-
den z celów wymieniono powstanie Centrum Muzyki i Sztuki – „Künstlerisch-mu-
sisches Zentrum”, do zadañ którego nale¿eæ mia³o g³ównie „stworzenie pod
kierunkiem profesjonalistów warunków dla rozwijania dzia³alnoœci muzycznej na
wysokim poziomie […] z wykorzystaniem wyj¹tkowej szansy, jak¹ daje bezpoœred-
nie s¹siedztwo z kultur¹ wschodnioeuropejsk¹, tak aby wyk³adowcom oraz studen-
tom uniwersytetu, jak równie¿ mieszkañcom po obu stronach Odry, przedstawiæ
ofertê dzia³ania ³¹cz¹c¹ istniej¹ce ju¿ organizacje kulturalne”. Swoje powstanie
„Kunstgriff e.V.” zawdziêcza zaanga¿owaniu studentów Viadriny, którzy w 2006
roku przedstawili Parlamentowi Studenckiemu EUV (StuPa) oraz Radzie Samo-
rz¹du Studenckiego (AstA) projekt stowarzyszenia i w ten sposób pozyskali œrodki
na sfinansowanie jego utworzenia. Kunstgriff zapewnia kontakt z artystami, pomoc
przy pozyskiwaniu œrodków finansowych oraz koordynacjê projektów. Stowarzy-
szenie finansuje m.in. dyrygentów orkiestry i chóru oraz udostêpnia pomieszczenia
oraz sprzêty do prób, s³owem oferuje wszystko, co konieczne jest do organizacji uda-
nego przedsiêwziêcia artystycznego37.
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35 Europa-Universität Viadrina we Frankfurcie nad Odr¹, Polsko-Niemieckie Biuro Karier,
s. xliv, http://www.euv-frankfurt-o.de/pl/struktur/zse/drittmittel/career_center/index.html, 23.11.2009.
36 Por. Europa-Universität Viadrina we Frankfurcie nad Odr¹, Inicjatywy studenckie, s. xliv,
http://www.euv-frankfurt-o.de/de/campus/studentische_gruppen/studentische_initiativen/index.html#vcg,
23.11.2009.
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 Chór akademicki – chór powsta³ w 2003 roku i sk³ada siê ze studentów Uniwersytetu
Europejskiego Viadrina we Frankfurcie nad Odr¹ oraz Collegium Polonicum w S³u-
bicach, daj¹c im mo¿liwoœæ wspólnego rozwijania umiejêtnoœci wokalnych38.
 Festiwal teatralny UNITHEA – festiwal odbywa siê corocznie przy wspó³pracy
z Kleist Forum we Frankfurcie nad Odr¹. W ramach festiwalu studenci Viadriny
uczestnicz¹cy w przedsiêwziêciu staraj¹ siê zapraszaæ do wystêpów coraz to nowe,
interesuj¹ce grupy teatralne oraz artystów z Polski i Niemiec, daj¹c im tym samym
mo¿liwoœæ zaprezentowania siê przed mieszkañcami S³ubic oraz Frankfurtu nad
Odr¹39.
Kolejnym niezwykle ciekawym przedsiêwziêciem maj¹cym na celu zbli¿enie do
siebie mieszkañców S³ubic oraz Frankfurtu nad Odr¹ oraz wytworzenie wœród nich
tzw. to¿samoœci regionalnej jest funkcjonuj¹cy na Viadrine w ramach wydzia³u kultu-
roznawstwa projekt „S³ubfurt” kierowany przez Michaela Kurzwelly. Swoje cele orga-
nizacja okreœla w nastêpuj¹cy sposób: „Stowarzyszenie S³ubfurt powsta³o w 1999 roku
(wczeœniej dzia³aliœmy jako grupa nieformalna). Pocz¹tkowo chcieliœmy za³o¿yæ jedn¹
organizacjê, ale z powodów prawnych za³o¿yliœmy dwa stowarzyszenia: Jedno we
Frankfurcie i jedno w S³ubicach. Dwa stowarzyszenia o takich samych celach, statucie,
zarz¹dzie. Ide¹ powstania stowarzyszenia by³o prowadzenie dzia³añ na rzecz po³¹cze-
nia obu miast (S³ubice, Frankfurt) w jedn¹ przestrzeñ miejsk¹ i kulturow¹. St¹d te¿
nazwa S£UBice i frankFURT. Pocz¹tkowo skupialiœmy siê na organizacji imprez kul-
turalnych i przedsiêwziêæ artystycznych, obecnie mocniejszy akcent k³adziemy na
«pracê u podstaw», wspó³pracê, rozwój wewnêtrzny. Oba Stowarzyszenia S³ubfurt re-
alizuj¹ projekty odnosz¹ce siê do potrzeb lokalnej spo³ecznoœci. Wspólnie podejmujemy
wiele dzia³añ i realizujemy projekty. Najwa¿niejsze z nich to: «Miasto Europejskie»,
«Przyroda – dziedzictwo – cz³owiek». Oba projekty mia³y charakter ³¹cz¹cy mieszkañ-
ców S³ubic i Frankfurtu. Pierwszy poprzez rozwój handlu, us³ug i miêdzynarodowe
imprezy kulturalne; drugi poprzez wspólne poznawanie historii i przyrody. Dziêki
wspólnie realizowanym zadaniom poznaliœmy bli¿ej siebie oraz nasz¹ odmiennoœæ
kulturow¹. Wiele pracy w³o¿yliœmy w rozwój naszej/naszych organizacji, przygoto-
wuj¹c dla nas samych warsztaty z komunikacji i budowania zespo³u. Teraz chcemy
zdobyt¹ wiedzê przekazaæ dalej, dzia³aj¹cym w obu miastach organizacjom”40.
Bardzo po¿yteczn¹ rolê w zakresie mo¿liwoœci poznania drugiej kultury spe³niaj¹
wyjazdy studyjne organizowane na Viadrinie. Przyk³adem przedsiêwziêcia przyczy-
niaj¹cego siê do zbli¿enia polskich i niemieckich studentów s¹ kilkudniowe wycieczki
do Warszawy do najwa¿niejszych instytucji politycznych w Polsce realizowane od
wielu lat przez Katedrê Nauk Politycznych Prof. Michaela Minkenberga. W programie
przewidziane s¹ wizyty w Sejmie i Senacie, Kancelarii Prezydenta RP oraz Kancelarii
Rz¹du RP, jak równie¿ spotkania i rozmowy z politykami oraz pos³ami. Uczestnicz¹cy
w wyjeŸdzie studenci maj¹ dziêki temu mo¿liwoœæ wspólnego zaznajomienia siê z hi-
stori¹ polskiej demokracji, sposobem funkcjonowania polskiego systemu politycznego
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oraz polskiej rzeczywistoœci spo³eczno-politycznej. Ju¿ dwukrotnie wyjazd zorganizo-
wany zosta³ wspólnie ze Studenckim Ko³em Politologów Collegium Polonicum, dziêki
czemu grupa powiêkszy³a siê o studentów s³ubickiej uczelni. Przez katedrê oferowane
s¹ regularnie równie¿ jednodniowe wycieczki do Bundestagu w Berlinie, daj¹ce pol-
skim i niemieckim studentom Viadriny mo¿liwoœæ poznania ró¿nych aspektów ¿ycia
politycznego i spo³ecznego w Niemczech.
Jednym z najnowszych pomys³ów powsta³ych na Viadrinie w zakresie podnoszenia
kompetencji interkulturowej jest utworzona wiosn¹ 2009 r. „Sieæ wspó³pracy na rzecz
zarz¹dzania konfliktem w nauce, dydaktyce i praktyce” maj¹ca na celu „po³¹czenie,
powi¹zanie i wspieranie wszelkich dzia³añ obejmuj¹cych badania naukowe, dydaktykê
i praktykê w zakresie zarz¹dzania konfliktem na Uniwersytecie Europejskim Viadrina
we Frankfurcie nad Odr¹, w regionie frankfurckim oraz w Polsce”41. Wspó³praca w ra-
mach sieci koncentruje siê g³ównie na zagadnieniach zwi¹zanych z polsko-niemieck¹
komparatystyk¹ kulturow¹ w zakresie definicji pojêcia „konflikt”, kulturowymi wzo-
rami zachowañ i postêpowania w sytuacjach konfliktowych oraz kulturowymi wzorca-
mi rozwi¹zywania konfliktów42.
Projekty jêzykowe
Obok funkcjonowania organizacji studenckich oraz realizowania na uczelni stu-
denckich projektów integracyjnych ogromn¹ rolê w procesie zbli¿enia do siebie Pola-
ków i Niemców odgrywa dydaktyka jêzykowa. Granica polsko-niemiecka bêd¹ca
jednoczeœnie punktem stycznoœci bardzo ró¿nych od siebie grup jêzyków germañskich
i s³owiañskich, stanowi nie tylko granicê kulturow¹, lecz równie¿ jedn¹ z najsilniej za-
rysowanych granic jêzykowych w Europie, co w znaczny sposób utrudnia komunikacjê
pomiêdzy mieszkañcami obu krajów. Nauka jêzyka niemieckiego cieszy siê w Polsce
du¿¹ popularnoœci¹. Szczególnie cieszyæ mo¿e jednak fakt, i¿ w ostatnich latach za-
uwa¿yæ mo¿na równie¿ rosn¹c¹ wœród obywateli Niemiec tendencjê do podejmowania
nauki jêzyka polskiego.
Nauki jêzyka obcego nie da siê oddzieliæ od zadania polegaj¹cego na przekazywa-
niu uczniom lub studentom wiedzy dotycz¹cej realiów ¿ycia w krajach jego pochodze-
nia. W procesie nauki wa¿ne jest poznanie oraz zrozumienie obcej kultury oraz jej
pojedynczych atrybutów poprzez rozwijanie kompetencji kontrastowo-krajoznawczych
osoby ucz¹cej siê w ramach porównywania obcej rzeczywistoœci z w³asnym otocze-
niem. Poszerzenie wiedzy krajoznawczej prowadzi poprzez rozwiniêcie umiejêtnoœci
empatii do akceptacji kulturowej odmiennoœci niezbêdnej dla skutecznego przebiegu
procesu integracji. Owa zdolnoœæ empatii uwa¿ana jest za podstawê udanej koegzy-
stencji dwóch kultur, prowadz¹cej niekiedy do tworzenia przez ludzi mieszkaj¹cych
w obszarach przygranicznych to¿samoœci transgranicznej, charakteryzuj¹cej siê œcis³¹
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42 Ibidem.
wspó³prac¹, a z biegiem czasu nierzadko wspólnym kszta³towaniem regionalnej bli-
skoœci43.
Podczas nauki jêzyka obcego „wchodzimy w œwiat nowych pojêæ, znaczeñ, sposobów
rozumienia i t³umaczenia otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci. Ten nowy dla nas œwiat
t³umaczymy sobie znanym nam jêzykiem i znan¹ kultur¹, t¹, w której ¿yjemy. Tak
wkraczamy w przestrzeñ miêdzykulturow¹, której kultury obu jêzyków – ojczystego
i nowo poznawanego – zaczynaj¹ siê przenikaæ w naszej œwiadomoœci i pokazywaæ
nam ró¿norodnoœæ sposobów myœlenia i rozumienia otaczaj¹cego nas œwiata”44. Do-
œwiadczenie w zakresie metodyki nauczania jêzyków wskazuje na to, jak bardzo nie-
roz³¹czn¹ parê stanowi¹ jêzyk i kultura. Z tego powodu jednym z najwa¿niejszych
zadañ nauczyciela jêzyka obcego jest spowodowanie, aby ucz¹cy siê nabyli kompeten-
cjê interkulturow¹, opart¹ nie tylko na wiedzy o innej kulturze i porównywaniu jej
z w³asn¹. Ma ona stanowiæ doœwiadczenie, a nie jedynie obserwacjê i polegaæ przed
wszystkim na œwiadomoœci ró¿nic kulturowych, swoistym dialogu i nieustaj¹cych ne-
gocjacjach pomiêdzy wartoœciami, zasadami oraz sposobami klasyfikacji, reprezento-
wanymi przez odmienne systemy kulturowe45.
W tym kontekœcie pojawia siê pytanie: „Jak dalece nauczyciel jêzyka obcego mo¿e
przyczyniæ siê do procesu wychowania w duchu tolerancji”46. Równie¿ ten proces
wi¹¿e siê jednak czêsto z problemami wynikaj¹cymi z konfliktów kulturowych, dyna-
miki i ewaluacji kultur, ich wartoœci oraz norm. Warto dlatego zastanowiæ siê w jaki
sposób kompetencja jêzykowa mo¿e w sensie pedagogicznym, tj. poprzez naukê tole-
rancji, zmian postaw oraz syntezy kulturowej, przyczyniæ siê do miêdzykulturowe-
go porozumienia. Obecna dydaktyka poszukuje realnych i pragmatycznych metod
oraz œrodków, aby sprostaæ temu wyzwaniu i skutecznie urzeczywistniæ w praktyce
nakreœlone cele. Zgodnie z wytycznymi europejskiego portfolio, nauka jêzyków
powinna zawieraæ elementy komunikacji miêdzykulturowej pozwalaj¹ce na lepsze
zrozumienie przes³añ ukrytych w procesie komunikacji z przedstawicielami innych
narodowoœci47.
Doskona³ym przyk³adem innowacyjnych projektów jêzykowych s¹ doœwiadczenia
zebrane w trakcie realizacji zadañ w ramach Transgranicznego Centrum Nauczania Jê-
zyków Obcych48, bêd¹cego czêœci¹ Europejskiego Centrum Naukowego Uniwersytetu
Europejskiego Viadrina, przedsiêwziêcia finansowanego przez Interreg IIIA. G³ów-
nym celem centrum by³o d³ugoterminowe kszta³cenie akademickie i zawodowe w za-
kresie jêzyków obcych. W wyniku analiz przeprowadzonych na pocz¹tku projektu
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sformu³owano m.in. nastêpuj¹ce opinie na temat stanu i roli nauki jêzyków obcych
w Euroregionie „Pro Europa Viadrina”49:
– mimo istniej¹cych w instytucjach regionalnych takich jak starostwa, administracja
krajowa, policja, stra¿ po¿arna, itp. zacz¹tków zinstytucjonalizowanej wspó³pracy
transgranicznej, kontakty te wskutek nieznajomoœci jêzyka oraz braku wiedzy inter-
kulturowej s¹ bardzo formalne i silnie zrytualizowane;
– wielojêzycznoœæ w regionie pozostawia wiele do ¿yczenia zarówno na p³aszczyŸnie
indywidualnej, jak i spo³ecznej;
– nauka jêzyków obcych odbywa siê g³ównie w ramach oficjalnego toru edukacji
szkolno-gimnazjalnej;
– w obszarze wiedzy interkulturowej nadal pielêgnowane s¹ stereotypy, do podwa¿e-
nia których niezbêdny jest kontakt osobisty znacznie utrudniony z powodu niewy-
starczaj¹cych umiejêtnoœci jêzykowych;
– dziêki wsparciu z Unii Europejskiej istnieje w regionie co prawda bogata oferta regu-
larnych kursów jêzyka niemieckiego i polskiego, s¹ one jednak ukierunkowane raczej
na kszta³cenie filologiczne, zazwyczaj nieuwzglêdniaj¹ce specyficznych fachowych
i zawodowych potrzeb ich uczestników;
– w projektach na rzecz poprawy relacji polsko-niemieckich dominuje forma „akcyj-
na” polegaj¹ca na organizowaniu wspólnych imprez kulturalnych lub sportowych
o charakterze jednorazowym, rzadziej zaœ z dzia³aniami d³ugofalowymi, szczególnie
w zakresie edukacji50.
Na podstawie niniejszej analizy w ramach GZF stworzono za³o¿enia oraz z powo-
dzeniem wprowadzono w ¿ycie m.in. nastêpuj¹ce projekty:
– „Przedszkole” czyli „Wczesny start w jêzyk s¹siada”, podczas którego przeszkolono
23 niemieckich i 39 polskich studentów Viadriny i Collegium Polonicum do roli tu-
torów jêzykowych;
– „Jêzyk obcy w zawodzie – pierwsze kroki”, w którym chodzi³o o opracowanie kon-
cepcji warsztatów jêzykowych ukierunkowanych na umiejêtnoœci jêzykowe, nie-
zbêdne w konkretnej sytuacji zawodowej, jak np.: wype³nianie dokumentów oraz
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œrodków potrzebnych do ich realizacji. Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu „Pro Europa Va-
idrina”, s. xliv, http://www.euroregion-viadrina.pl/historia.php, 24.11.2009.
50 T. Vogel, Projekty jêzykowe w Euroregionie Pro Europa Viadrina, w: Trans – Uni. Problemy
zarz¹dzania miêdzynarodow¹ wspó³prac¹ szkó³ wy¿szych w regionach przygranicznych, red. A. Bie-
lawska, K. Wojciechowski, Berlin 2007, s. 174–175.
formularzy, przyjmowanie zagranicznych goœci, luŸna konwersacja oraz rozmowy
przez telefon, itp.;
– „Podyplomowe kszta³cenie t³umaczy”, maj¹ce na celu podnoszenie umiejêtnoœci
„t³umaczy-amatorów” maj¹cych „kluczowe znaczenie dla wspó³pracy transgranicz-
nej w regionie”;
– „Kszta³cenie podyplomowe nauczycieli jêzyków obcych bez wykszta³cenia zawo-
dowego”;
– „Tandemy jêzykowe i nauczanie autonomiczne”, promuj¹ce techniki uczenia siê
jêzyków obcych oparte m.in. na wspó³pracy partnerów w ramach polsko-niemiec-
kich par tandemowych;
– stworzenie materia³ów dydaktycznych „Jêzyk polski dla policji”, s³u¿¹cych do in-
strukta¿u niemieckich policjantów z regionów przygranicznych;
– „Komunikacja interkulturowa, jêzyki i mediacja w nowym kontekœcie europej-
skim”. W projekcie przygotowano i przeprowadzono cykl warsztatów, których ce-
lem by³o „rozszerzenie kompetencji jêzykowych i refleksja nad obecn¹ sytuacj¹
w Europie oraz sposobami pokonywania napiêæ w swoim otoczeniu poprzez metody
interkulturowej mediacji”51.
Collegium Polonicum w S³ubicach
Równie¿ w Collegium Polonicum w S³ubicach podejmowane s¹ liczne inicjatywy
zmierzaj¹ce do dalszego polepszenia relacji polsko-niemieckich. Dzia³alnoœæ dydak-
tyczna Lektoratu Jêzyków Obcych CP ukierunkowana jest nie tylko na naukê jêzyka
obcego w zakresie wiedzy leksykalno-gramatycznej, lecz równie¿ na przekazywanie
studentom informacji pog³êbiaj¹cych ich kompetencje interkulturowe (patrz schemat 1).
Na bazie wieloletnich doœwiadczeñ opracowany zosta³ program obejmuj¹cy zarów-
no nauczanie jêzyka niemieckiego zgodnie z wytycznymi Europejskiego Systemu
Kszta³cenia Jêzykowego na 4 poziomach zaawansowania (A1-B2) z rozszerzonym za-
kresem zagadnieñ gramatycznych. Lektorat obok dodatkowych zajêæ utrwalaj¹cych
oraz pog³êbiaj¹cych umiejêtnoœci z zakresu materia³u gramatycznego oraz przygoto-
wuj¹cych do egzaminu DSH52, oferuje równie¿ ca³¹ gamê fakultatywnych zajêæ jêzy-
kowych prowadzonych pod k¹tem poszerzenia s³ownictwa specjalistycznego
zwi¹zanego z konkretnymi kierunkami studiów.
Ponadto oferowane s¹ te¿ jêzykowe zajêcia fakultatywne o tematyce krajoznawczej
oraz artystycznej. Organizowane s¹ seminaria, wycieczki oraz spotkania z ciekawymi
osobami oraz warsztaty teatralne, projekty filmowe oraz konkursy tematyczne.
W celu poszerzenia kompetencji interkulturowych oraz prze³amywania stereoty-
pów funkcjonuj¹cych w œwiadomoœci studentów zorganizowano w ostatnich trzech la-
tach miêdzy innymi:
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52 DSH (Deutsche Sprachprüfung für den Hochschulzugang ausländischer Studienbewerber) to
egzamin z jêzyka niemieckiego, który stanowi podstawê do ubiegania siê studentów zagranicznych
o mo¿liwoœæ podjêcia studiów na niemieckich uczelniach wy¿szych.
– konkurs literacko-artystyczny pt.: „Wenn ich an Deutschland denke…”53, w którym
studenci mieli za zadanie w jêzyku niemieckim przedstawiæ w³asne skojarzenia do-
tycz¹ce s¹siadów zza Odry. Do konkursu zg³oszono ponad 20 prac w formie opowia-
dañ, wierszy, makiet, albumów, komiksów oraz prezentacji multimedialnych;
– wycieczki do Parlamentu Brandenburgii w Poczdamie oraz do Bundestagu w Ber-
linie;
– zwiedzanie rozg³oœni radiowej radia RBB we Frankfurcie nad Odr¹ oraz „Radia
Fritz”, m³odzie¿owej rozg³oœni radiowej radia RBB z siedzib¹ w Poczdamie;
– spotkania z niemieckimi politykami;
– zwiedzanie koœcio³a Maryjnego we Frankfurcie nad Odr¹;
– warsztaty pisarskie z niemieck¹ autork¹ Carmen Winter;
– oraz wiele innych54.
W ramach zajêæ fakultatywnych przeprowadzono równie¿ nastêpuj¹ce projekty ar-
tystyczne:
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Schemat 1. Programu nauczania jêzyków obcych stosowany przez Lektorat Jêzyków
Obcych Collegium Polonicum w S³ubicach
ród³o: Opracowanie w³asne.
53 Pol. „Gdy myœlê o Niemczech…”.
54 Por. Kronika Lektoratu Jêzyków Obcych Collegium Polonicum, s. xliv, http://www.cp.euv-frank-
furt-o.de/pl/struktura/ centrum_jezykow_obcych/kronika/index.html, 21.11.2009.
– projekt teatralny: przygotowanie oraz wystawienie na deskach Collegium Poloni-
cum awangardowej wersji sztuki opartej na motywach dramatu „Faust” J. W. von
Goethe;
– projekt filmowy: realizacja noweli filmowej w konwencji kina niezale¿nego opo-
wiadaj¹cej o realiach ¿ycia w polsko-niemieckim mieœcie przygranicznym, proble-
mach m³odych ludzi wynikaj¹cych z uprzedzeñ zakorzenionych w œwiadomoœci
Polaków i Niemców oraz koniecznoœci prze³amywania stereotypów55.
Dziêki tym inicjatywom studenci obok poznawania zasad sztuki teatralnej oraz
techniki filmowej oraz rozwijania zainteresowañ i zdolnoœci nie zwi¹zanych bezpoœred-
nio z w³asnym kierunkiem studiów mieli mo¿liwoœæ obcowania z niemieck¹ literatur¹
oraz konfrontacji z kwesti¹ czêsto mylnego, lecz spo³ecznie utrwalonego negatywnego
wizerunku s¹siada.
W ramach corocznych „Euronaliów” zorganizowano ponadto, we wspó³pracy z Sa-
morz¹dem Studenckim Collegium Polonicuum, „Dzieñ Polsko-Niemiecki”, którego
celem by³a intensyfikacja kontaktów pomiêdzy studentami uczelni ze S³ubic oraz
Frankfurtu nad Odr¹. Podczas imprezy odby³a siê prezentacja organizacji studenckich
funkcjonuj¹cych na obu uczelniach, przeprowadzono konkurs wiedzy o Polsce i Niem-
czech, w którym udzia³ wziê³y reprezentacje poszczególnych kierunków Collegium
Polonicum i Viadriniy oraz zaprezentowano film o tematyce integracyjnej przygotowa-
ny w ramach projektu przez polskich i niemieckich studentów56.
Projekty te przyczyni³y siê do zbli¿enia œrodowisk studenckich Collegium Poloni-
cum i Viadriny oraz do znacznego poszerzenia kompetencji interkulturowych uczest-
nicz¹cych w nich studentów.
Podsumowanie
Podstawê skutecznego przebiegu procesu polsko-niemieckiej integracji w rejonach
przygranicznych stanowi rozwój kompetencji jêzykowych oraz interkulturowych ich
mieszkañców. Zró¿nicowanie oraz wielop³aszczyznowe dzia³ania zmierzaj¹ce do osi¹g-
niêcia zbli¿enia pomiêdzy Polakami i Niemcami, opisane tu na przyk³adzie inicjatyw
podejmowanych na Uniwersytecie Europejskim Viadrina we Frankfurcie nad Odr¹
oraz Collegium Polonicum w S³ubicach, s¹ szczególnie istotne dla skutecznego prze-
biegu tego procesu. Prze³amywanie stereotypów oraz uprzedzeñ pomiêdzy poszcze-
gólnymi narodami oraz zacieranie siê ró¿nic kulturowych zw³aszcza na obszarach
po³o¿onych w bezpoœredniej bliskoœci granic pañstwowych, ma ogromne znaczenie dla
dalszego procesu wewnêtrznego zrastania siê wspó³czesnej Europy.
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Postawy wobec sytuacji konfliktowych
wœród studentów polskich i niemieckich
– wyzwania dla edukacji w œrodowisku wielokulturowym
Wprowadzenie
W œrodowisku z³o¿onym z przedstawicieli ro¿nych krajów i kultur, zdecydowana
wiêkszoœæ konfliktów ma w³aœnie pod³o¿e kulturowe. St¹d te¿, aby zrozumieæ to, jak
ludzie postrzegaj¹ sam konflikt oraz jak radz¹ sobie z sytuacj¹ konfliktow¹, konieczne
jest przeanalizowanie zbioru wartoœci kulturowych reprezentowanych przez poszcze-
gólne jednostki1. W przypadku sytuacji konfliktowych – podobnie jak w wielu innych
sytuacjach odnosz¹cych siê do relacji pomiêdzy ludŸmi, kultura stanowi z jednej strony
filtr, okreœlaj¹cy nasz¹ perspektywê, z drugiej zaœ Ÿród³o norm i zasad postêpowania
w danych okolicznoœciach. W konsekwencji, w sytuacji konfliktowej jednostki ró¿niæ
mo¿e zarówno samo nastawienie wzglêdem konfliktu, jak i oczekiwania dotycz¹ce
tego, jak konflikt powinien byæ rozwi¹zany2.
Celem artyku³u jest zaprezentowanie wyników badañ pilota¿owych dotycz¹cych
sytuacji konfliktowych, których doœwiadczaj¹ studenci funkcjonuj¹cy w œrodowisku
wielokulturowym. Badania przeprowadzone zosta³y w dwóch oœrodkach: Europejskim
Uniwersytecie „Viadrina” we Frankfurcie nad Odr¹ oraz w Collegium Polonicum
w S³ubicach w roku akademickim 2007/2008.
Istot¹ badania by³o rozpoznanie postaw wobec zjawiska konfliktu, natury najczê-
œciej wystêpuj¹cych sytuacji konfliktowych w grupach wielokulturowych oraz ró¿nic
w sposobach reagowania na tego typu sytuacje i radzenia sobie z nimi. W centrum zain-
teresowania znalaz³y siê ró¿nice w tym zakresie pomiêdzy studentami polskimi i nie-
mieckimi.
Œrodowisko wielokulturowe jako kontekst komunikacji
oraz badañ nad komunikacj¹
Uœwiadomienie sobie faktycznie istniej¹cych ró¿nic kulturowych nie jest mo¿liwe
bez doœwiadczenia kontaktu z przedstawicielami innych narodów i kultur. Oczywiœcie,
wiedzê o owych ró¿nicach zdobywaæ mo¿emy poprzez literaturê, opracowania nauko-
1 S. Peng, Culture and conflict managment in foreign – invested enterprises in China – an inter-
cultural communication perspective, Peter Lang Publishing 2003, s. 19
2 S. Ting-Toomey, J. Oetzel, Managing intercultural conflict effectively, Thousand Oaks, CA 2001.
we, opisy doœwiadczeñ innych, a tak¿e poprzez treœci rozpowszechniane przez media,
jednak to bezpoœredni kontakt – sytuacja, w której stykamy siê z odmiennymi warto-
œciami kulturowymi, pozwala najpe³niej zrozumieæ konsekwencje tych ró¿nic dla pro-
cesu komunikowania i budowania relacji z innymi.
Mieszkañcy obszarów przygranicznych, podobnie jak pracownicy miêdzynarodo-
wych korporacji, czy te¿ osoby studiuj¹ce na uczelniach odwiedzanych przez przedsta-
wicieli ro¿nych krajów maj¹ w tym wzglêdzie szczególnie bogate doœwiadczenie.
Niezwykle interesuj¹ce s¹ zatem miejsca, w których dochodzi do na³o¿enia wy¿ej wy-
mienionych sfer. Takim miejscami s¹ miêdzy innymi dwa oœrodki dydaktyczno-nauko-
we: Europejski Uniwersytet Viadrina we Frankfurcie nad Odr¹ (EUV) i Collegium
Polonicum w S³ubicach.
Tym, co wyró¿nia EUV – obok po³o¿enia w tzw. polsko-niemieckim podzielonym
mieœcie – jest fakt, i¿ bêd¹c uczelni¹ niemieck¹, uniwersytet posiada³ przez wiele lat
zarezerwowane kwoty miejsc dla studentów z Polski i z innych krajów Europy Œrodko-
wo-Wschodniej3. Z kolei powstanie Collegium Polonicum by³o wspóln¹ inicjatyw¹
EUV i Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Oœrodek ten zosta³ stworzony
jako miejsce, w którym maj¹ byæ realizowane projekty polsko-niemieckie oraz które
s³u¿yæ ma rozwojowi i promocji wymiany myœli, badañ nad zjawiskami charaktery-
stycznymi dla terenów przygranicznych, a tak¿e integracji, zarówno polsko-niemiec-
kiej, jak i szerzej – w ramach Unii Europejskiej4.
Innymi s³owy, Collegium Polonicum ma byæ centrum wspó³pracy o charakterze
kulturalnym i naukowym. Pomimo swojego europejskiego – z za³o¿enia – charakteru,
Collegium Polonicum jest otwarte na studentów i wyk³adowców z ca³ego œwiata. Ich
pobyt w murach tego oœrodka jest w g³ównej mierze efektem bogatej wspó³pracy „Via-
driny” z uczelniami zagranicznymi.
Efektem wspó³pracy pomiêdzy wspomnianymi wy¿ej dwoma uniwersytetami s¹
projekty i programy badawcze oraz oferty edukacyjne dla studentów. Jedn¹ z nich jest
program Double Diploma, którego absolwenci (po spe³nieniu okreœlonych wymogów)
uzyskaæ mog¹ dyplomy obu uczelni. Oferta programowa przygotowana przez pra-
cowników naukowych i doktorantów obu stron porozumienia uzupe³ni³a program stu-
diów magisterskich „Viadriny” i dopisana zosta³a do listy przedmiotów, które wybieraæ
mog¹ wszyscy studenci programu Master of European Studies (MES), a tak¿e studenci
innych kierunków (m.in. prawo, ekonomia) frankfurckiej uczelni.
Doœæ szybko okaza³o siê, ¿e przedmioty te wzbudzaj¹ szczególnie du¿e zaintereso-
wanie wœród studentów zagranicznych przebywaj¹cych na „Viadrinie” w ramach pro-
gramów Erasmus czy Sokrates, a to g³ównie ze wzglêdu na jêzyk wyk³adowy, jakim
jest w wielu przypadkach jêzyk angielski. W rezultacie, wœród studentów uczêsz-
czaj¹cych na poszczególne zajêcia oferowane w ramach programu Double Diploma
wyró¿niæ mo¿na cztery grupy: 1) studenci polscy, przyjêci na Double Diploma; 2) stu-
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3 Viadrina. Pocz¹tek czy powrót. Pogl¹dy, wywiady, wizje, red. K. Kamiñska, Gorzów Wielko-
polski 2001.
4 Szerzej o tym m.in. J. Jañczak, Transgraniczna wspó³praca edukacyjna w polsko-niemieckim
mieœcie podzielonym na przyk³adzie studiów europejskich i politologicznych, w: Pogranicze pol-
sko-niemieckie po 2004 roku. Nowa jakoœæ s¹siedztwa?, Toruñ 2009.
denci polscy, którzy studiuj¹ na „Viadrinie”; 3) studenci niemieccy studiuj¹cy na „Via-
drinie” lub na Double Diploma; 4) studenci innych narodowoœci, w tym studenci
programu Double Diploma oraz stypendyœci programów wymiany studenckiej.
I tak na przyk³ad, na zajêcia z przedmiotu Intercultural Communication oferowane-
go przez kilka lat w ramach programu Double Diploma uczêszczali ka¿dego roku
przedstawiciele œrednio 8 ró¿nych narodowoœci (zob. tabela 1).
Tabela 1
Uczestnicy zajêæ Intercultural Communication w latach 2002–2008
Rok akademicki 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2007/2008
Ogólna liczba uczestników kursu 26 (100%) 26 (100%) 21 (100%) 34 (100%) 53 (100%)
Polacy 15 (58%) 13 (50%) 7 (34%) 19 (56%) 21 (40%)
Niemcy 3 (11%) 6 (23%) 5 (23%) 5 (15%) 16 (30%)
Przedstawiciele innych krajów 8 (31%) 7 (27%) 9 (43%) 10 (29%) 16 (30%)
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Z powy¿szego zestawienia wynika, i¿ zwykle najliczniejsz¹ grupê stanowili Polacy,
zarówno ci, którzy zostali przyjêci na program Double Diploma, jak i polscy studenci
„Viadriny”. Kluczowe znaczenie ma przy tym jednak fakt, i¿ grupa studentów pocho-
dz¹cych spoza Polski i Niemiec by³a równie¿ liczna i, co wiêcej, niezwykle zró¿nico-
wana. Na zajêcia z Intercultural Communication uczêszczyli studenci z wielu krajów
europejskich, a tak¿e przedstawiciele krajów z innych kontynentów (Ameryki Pó³noc-
nej, czy te¿ Azji).
Stwarza³o to wyj¹tkowe warunki do realizacji podstawowych celów, jakie stawiane
by³y tym zajêciom, tj. zdobywania wiedzy o komunikacji jednostek pochodz¹cych z ró¿-
nych kultur oraz zdobywania i rozwijania umiejêtnoœci w zakresie komunikacji werbalnej
i niewerbalnej, które potrzebne s¹ do funkcjonowania w wielokulturowym œrodowisku.
Owe wyj¹tkowe warunki polega³y w istocie na tym, i¿ niemal ka¿dy akt komunikowania,
który mia³ miejsce podczas spotkañ studentów mia³ charakter miêdzykulturowy – a zatem
uczestnicy zajêæ uczyli siê owej komunikacji, nieustannie jej doœwiadczaj¹c.
Fakt ten mia³ szereg konsekwencji, z których czêœæ stanowi³a Ÿród³a potencjalnych pro-
blemów (w tym konfliktów), podczas gdy inne mia³y niezwykle pozytywny wydŸwiêk5.
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studiów, w: Wp³yw edukacji na rozwój spo³eczno-ekonomiczny w warunkach globalizacji, pod red.
D. Fic, Zielona Góra.
I to w³aœnie doœwiadczenia dydaktyczne le¿a³y u podstaw projektu badañ poœwiêco-
nych sytuacjom konfliktowym, których doœwiadczaj¹ studenci.
Opis projektu badawczego
a) Podstawy teoretyczne
Jak ju¿ wspomniano wczeœniej, punktem wyjœcia dla badañ nad postrzeganiem kon-
fliktu i sposobami radzenia sobie z sytuacj¹ konfliktow¹ jest okreœlenie typu danej kul-
tury. S³u¿¹ temu koncepcje m.in. takich badaczy jak E. T. Hall (kultury niskiego
i wysokiego kontekstu), G. Hofstede (indywidualizm versus kolektywizm, dystans do
w³adzy, stopieñ unikania niepewnoœci, mêskoœæ versus ¿eñskoœæ oraz zorientowanie na
cele bliskie i odleg³e), czy A. Trompenaars (uniwersalizm versus partykularyzm, kultu-
ry neutralne i emocjonalne, kultury konkretnoœci i rozproszenia oraz orientacja na
osi¹gniêcia i orientacja na przypisanie)6.
W niniejszej pracy wykorzystamy przede wszystkim klasyczne podzia³y E. T. Halla
oraz G. Hofstede. W oparciu o charakterystykê wymiarów kultur Polaków i Niemców,
opracowan¹ na podstawie wyników badañ empirycznych, podejmiemy próbê sfor-
mu³owania hipotez badawczych dotycz¹cych percepcji konfliktu i oczekiwañ do-
tycz¹cych sposobów jego rozwi¹zywania.
Pomocne w tym wzglêdzie bêd¹ tak¿e spostrze¿enia S. Ting-Toomey7 oraz G. J. Oet-
zela8, dotycz¹ce kulturowych aspektów stylu rozwi¹zywania konfliktów. U podstaw tej
koncepcji le¿y przekonanie, ¿e konflikt sam w sobie nie jest niczym z³ym, a istota pro-
blemu sprowadza siê do ró¿nic w percepcji i oczekiwaniach oraz trwania przy nieefek-
tywnych sposobach rozwi¹zywania konfliktu.
Ting-Toomey i Oetzel okreœlaj¹ konflikt miêdzykulturowy jako emocjonalne spiê-
cie (zwarcie) zachodz¹ce poœrednio lub bezpoœrednio w relacji pomiêdzy jednostkami
reprezentuj¹cymi odmienne kultury. Jest to zatem rodzaj frustracji wynikaj¹cej z faktu,
i¿ jednostki wywodz¹ce siê z ró¿nych kultur, pos³uguj¹c siê odmiennymi wartoœciami
i normami, maj¹ inne oczekiwania co do sposobu poradzenia sobie z poszczególnymi
sytuacjami9.
W zale¿noœci od czynników jednostkowych (osobowoœciowych), kulturowych i sy-
tuacyjnych wyró¿niæ mo¿emy 3 podstawowe postawy wzglêdem konfliktu:
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ze sob¹ w komunikacji miêdzykulturowej i komunikowaniu medialnym, Kraków 2006, s. 291–314.
7 S. Ting-Toomey, Toward a theory of conflict and culture: communication culture and organi-
zational process, w: Communication, culture and organizational processes, red. W. Gudykunst,
L. Stewart, S. Ting-Toomey, Beverly Hills, CA 1985; S. Ting-Toomey, Intercultural conflict styles:
a face – negotiation theory, w: Theories in intercultural communication, red. Y. Y. Kim, W. Gudy-
kunst, Newbury Park, CA 1988; S. Ting-Toomey, L. C. Chung, Underdstanding intercultural com-
munication, Los Angeles, CA 2005.
8 S. Ting-Toomey, J. Oetzel, Managing intercultural…, op. cit.
9 Ibidem.
1) postawa aktywna akceptuj¹ca, wyra¿aj¹ca siê w pogl¹dzie: „Uwa¿am, ¿e konflikt
stanowi naturalny element ka¿dego typu relacji, w tym relacji zawodowych i nale¿y
go wykorzystaæ do usprawnienia owych relacji”;
2) postawa negatywna bierna: „Uwa¿am, ¿e konflikt przynosi tylko szkody dla relacji
z innymi, wiêc nale¿y go unikaæ”;
3) postawa aktywna negatywna: „Uwa¿am, ¿e konflikt musi byæ natychmiast roz-
wi¹zany, by unikn¹æ przysz³ych negatywnych zjawisk”.
Z kolei bior¹c pod uwagê sposób rozwi¹zywania sytuacji konfliktowych, S. Ting-Too-
mey wyodrêbnia 5 stylów, ka¿dy z nich ilustruj¹c metafor¹ „zwierzêc¹”: 1) unikaj¹cy
– „¿ó³w”; 2) dominuj¹cy (kontroluj¹cy/konkuruj¹cy) – „rekin”; 3) dostosowuj¹cy
– „pluszowy miœ”; 4) integruj¹cy – „sowa”; 5) kompromisowy – „lis”. Style te wydêb-
nione s¹ na podstawie tego, jak wiele uwagi dana jednostka przywi¹zuje do w³asnych
celów i d¹¿eñ, a ile do celów i interesów drugiej osoby uczestnicz¹cej w sytuacji kon-
fliktowej.
I tak, styl „¿ó³wia” polega na unikaniu w ogóle sytuacji konfliktowych, w tym kwe-
stii, osób lub interakcji, które mog¹ doprowadziæ do konfliktu oraz zaprzeczaniu, ¿e
konflikt w ogóle istnieje. Tym samym dochodzi do rezygnacji z w³asnych celów, przy
jednoczesnym nieliczeniu siê z celami innych.
Styl dominuj¹cy przejawia siê natomiast koncentracj¹ na w³asnych celach i nieli-
czeniu siê z celami innych oraz próbami narzucenia rozwi¹zania oraz w³asnych po-
gl¹dów innym uczestnikom konfliktu, a tak¿e zachowaniami agresywnymi, obronnymi
lub przejmowaniem kontroli nad sytuacj¹.
Styl dostosowuj¹cy obejmuje porzucanie w³asnych celów i dostosowanie siê do po-
trzeb, opinii, pozycji innej osoby, a zatem „poddanie siê” w sytuacji konfliktu. Styl ten
stosowany jest zwykle w kontaktach z osobami, z którymi chcemy zachowaæ dobre re-
lacje (relacje te s¹ wa¿niejsze od naszego celu).
Z kolei osoba preferuj¹ca styl „sowy”, czyli integruj¹cy poszukuje rozwi¹zania
satysfakcjonuj¹cego wszystkie strony konfliktu, a zatem stara siê uwzglêdniæ cele
w³asne i cudze. By to osi¹gn¹æ, unika wypowiedzi wartoœciuj¹cych, a stosuje opisy
pozwalaj¹ce na dookreœlenie pozycji, opinii i celów oraz zadaje wszystkim uczestni-
kom sytuacji konfliktowej wiele pytañ. Ma to doprowadziæ do znalezienia „wspól-
nego pola”. Styl ten, d¹¿¹cy do konsensusu, ma szereg zalet, ale jest te¿ najbardziej
czasoch³onny.
I wreszcie, styl kompromisowy zak³ada rezygnacjê z czêœci w³asnych celów przez
ka¿dego uczestnika sytuacji konfliktowej oraz ustalenie regu³, „targowanie siê” i okre-
œlanie granic. W efekcie ka¿dy ma poczucie, ¿e coœ zyska³, ale i coœ straci³.
Jak ju¿ wspomniano, zarówno samo postrzeganie konfliktu, jak i style rozwi¹zywa-
nia sytuacji konfliktowych w du¿ym stopniu uwarunkowane s¹ kulturowo. I tak, kultu-
ry indywidualistyczne preferuj¹ styl dominuj¹cy (konkuruj¹cy), podczas gdy kultury
kolektywistyczne sk³aniaj¹ siê czêœciej w stronê stylu integruj¹cego lub kompromiso-
wego. W istocie, nawet pojêcie kompromisu rozumiane jest odmiennie w obu typach
kultur: o ile w przypadku kultur indywidualistycznych kompromis jest utrat¹ czegoœ
w zamian za coœ, o tyle kultury kolektywistyczne, postrzegaj¹c relacje bardziej d³ugo-
falowo, definiuj¹ kompromis jako osi¹gniêcie równowagi. To samo podejœcie charak-
teryzuje kultury zorientowane na dalsz¹ perspektywê czasow¹.
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Ponadto, w ró¿nych krêgach kulturowych odmiennie oceniane s¹ poszczególne sty-
le rozwi¹zywania sytuacji konfliktowych. I tak np. w USA (kultura indywidualistycz-
na) negatywnie oceniane jest unikanie i styl dostosowuj¹cy, podczas gdy w kulturach
kolektywistycznych oba te style postrzegane s¹ jako konstruktywne, pozwalaj¹ce obu
stronom zachowaæ „twarz” (rozumian¹ jako: godnoœæ, honor, dobry wizerunek) i za-
chowaæ harmoniê w grupie. W kulturach indywidualistycznych i kulturach niskiego
kontekstu nacisk po³o¿ony jest na w³asn¹ „twarz” i, w konsekwencji, w komunikacji
dominuje styl bezpoœredni. Natomiast w kulturach kolektywistycznych i kulturach wy-
sokiego kontekstu nale¿y dbaæ o zachowanie „twarzy” przez obie strony, st¹d te¿
znacznie czêœciej stosowany jest styl poœredni komunikacji werbalnej.
Zgodnie z wynikami badañ prowadzonymi w oparciu o koncepcjê G. Hofstede, zauwa-
¿yæ mo¿na istotne ró¿nice kulturowe pomiêdzy Niemcami a Polakami (zob. tabela 2).
Tabela 2
Ró¿nice pomiêdzy Polakami i Niemcami – wymiary kultur G. Hofstede
Polacy Niemcy
Indywidualizm 60 67
Dystans wobec w³adzy 68 35
Mêskoœæ 64 66
Stopieñ unikania niepewnoœci 93 65
Orientacja na cele d³ugofalowe 32 31
ród³o: www. geert-hofstede. com, 22.08.2009. Im wy¿sze liczby, tym wiêksze
natê¿enie danej charakterystyki kultury.
Polacy i Niemcy w szczególnoœci ró¿ni¹ siê w takich obszarach jak: dystans wobec
w³adzy, stopieñ unikania niepewnoœci oraz poziom indywidualizmu. W kulturach wiê-
kszego dystansu w³adzy (Polska) ludzie uznaj¹ w³adzê za sk³adnik ¿ycia spo³ecznego,
hierarchia jest postrzegana jako nierównoœæ oraz wystêpuje strach przed zwierzchni-
kiem i brak zaufania i wspó³pracy pomiêdzy tymi, którzy w³adzy nie posiadaj¹10. Z kolei
w kulturach o wysokim stopniu unikania niepewnoœci ludzie wykazuj¹ ma³¹ tolerancjê
dla ryzyka, wieloznacznoœci, poszukuj¹ zasad formalnych oraz unikaj¹ zmian, konku-
rencji i konfliktu11. St¹d te¿ za³o¿yæ mo¿na, i¿ wœród przedstawicieli obu narodów do-
minowaæ bêdzie postawa negatywna wzglêdem sytuacji konfliktowych.
Jednoczeœnie, wy¿szy poziom indywidualizmu wœród Niemców wskazuje na wiê-
ksz¹ tendencjê do pos³ugiwania siê stylem bezpoœrednim w komunikacji jêzykowej
oraz wiêksz¹ potrzebê realizowania w³asnych celów jednostki, nawet kosztem atmo-
sfery i relacji w grupie. A zatem mo¿na przyj¹æ, ¿e wœród studentów niemieckich postawa
aktywna w sytuacjach konfliktowych bêdzie wystêpowaæ czêœciej ni¿ wœród studentów
polskich.
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b) Pytania i hipotezy badawcze
W oparciu o istniej¹c¹ wiedzê w zakresie ró¿nic kulturowych i ich wp³ywu na prze-
bieg sytuacji konfliktowych sformu³owano nastêpuj¹ce pytania badawcze: (1) Jaka jest
natura sytuacji konfliktowych, z którymi spotykaj¹ siê studenci? oraz (2) Jaki jest sto-
sunek studentów reprezentuj¹cych dwa narody i dwie kultury do konfliktu? Ponadto,
sformu³owano dwie hipotezy: (1) Z uwagi na kontekst badania czynniki kulturowe
bêd¹ odgrywaæ szczególn¹ rolê w sytuacjach konfliktowych. (2) Studenci polscy bêd¹
czêœciej ni¿ niemieccy przyjmowaæ postawê negatywn¹ biern¹.
c) Próba i metody badawcze
Badanie przeprowadzono w grupie 79 studentów (49 kobiet i 30 mê¿czyzn), œredni
wiek 23 lata. O ile grupa badanych nie by³a liczebnie du¿a (badanie pilota¿owe), o tyle
jej sk³ad narodowoœciowy odpowiada³ sk³adowi rzeczywistych grup uczêszczaj¹cych
na zajêcia z przedmiotu Intercultural Communication. I tak, Polacy stanowili 39%,
Niemcy 28%, zaœ przedstawiciele innych narodowoœci 33% respondentów. Wœród ba-
danych byli studenci reprezentuj¹cy ró¿ne kierunki prowadzone w Collegium Poloni-
cum lub EUV, tj. Master of Intercultural Communication Studies (16 osób), Master of
European Studies (13), Double Diploma (9), kulturoznawstwo (6), lingwistyka (5),
ekonomia (4), prawo (3), uczestnicy programu Erasmus (5) oraz inne (18).
W przedstawionej wy¿ej grupie przeprowadzono badanie ankietowe sk³adaj¹ce siê
z 3 czêœci: 1) pytania dotycz¹ce orientacji kulturowej i wymiarów kulturowych (analiza
iloœciowa); 2) pytania dotycz¹ce stosunku do konfliktu, sytuacji konfliktowych oraz
w³asnych doœwiadczeñ respondentów w tym zakresie (analiza iloœciowa); 3) pytania
dotycz¹ce doœwiadczeñ zwi¹zanych z sytuacjami konfliktowymi (pog³êbiony wywiad
i swobodne wypowiedzi – analiza jakoœciowa). Ankieta zosta³a opracowana z wyko-
rzystaniem pytañ opracowanych przez S. Ting-Toomey i L. C. Chung12.
d) Wyniki
Pierwsza czêœæ kwestionariusza potwierdzi³a wyniki wczeœniejszych analiz pozwa-
laj¹cych charakteryzowaæ Polaków jako kulturê, w której wartoœci kolektywistyczne
dominuj¹ nad indywidualistycznymi oraz kulturê wysokiego kontekstu, dla której cha-
rakterystyczne jest pos³ugiwanie siê poœrednim stylem komunikacji. Z kolei badania
nad studentami niemieckimi pokaza³y przewagê wartoœci indywidualistycznych nad
kolektywistycznymi, cechy kultury niskiego kontekstu, w tym dominacjê stylu bezpo-
œredniego oraz dystans personalny i przywi¹zywanie wagi do kontaktu wzrokowego.
Co ciekawe, ju¿ na tym etapie badania zarysowa³a siê ró¿nica w podejœciu do konfliktu:
o ile m³odzi Polacy preferowali unikanie konfliktu, o tyle studenci niemieccy deklaro-
wali aktywn¹ postawê (reakcja na konflikt).
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Odpowiedzi na drug¹ czêœæ pytañ pozwoli³y na sformu³owanie wniosków do-
tycz¹cych czêstotliwoœci sytuacji konfliktowych i ich natury. Wyodrêbniono cztery ro-
dzaje konfliktów: osobisty, którego pod³o¿em s¹ – w odczuciu respondentów – ró¿nice
natury personalnej, osobowoœciowej; spo³eczny – odnosz¹cy siê do ról, norm, zasad
i organizacji ¿ycia spo³ecznego; kulturowy, którego pod³o¿em s¹ ró¿nice kulturowe
oraz polityczny – dotycz¹cy ró¿nicy pogl¹dów i opinii na tematy spo³eczne i politycz-
ne. Ten ostatni zosta³ do³¹czony z uwagi na charakter studiów du¿ej czêœci res-
pondentów (nauki polityczne, ekonomiczne i prawne).
Tabela 3
Skala doœwiadczeñ sytuacji konfliktowych
Czy kiedykolwiek doœwiadczy³eœ(aœ) sytuacji
konfliktowej z udzia³em innych studentów?
TAK NIE
Polacy (n=31) 77% 23%
Niemcy (n=22) 82% 18%
Wszyscy (N=79) 79% 21%
ród³o: Opracowanie w³asne.
Przede wszystkim, zdecydowana wiêkszoœæ badanych deklarowa³a doœwiadczenie
sytuacji konfliktowych (zob. tabela 3). Fakt, i¿ oko³o 80% badanych wskaza³o, i¿ przy-
najmniej „od czasu do czasu” uczestnicz¹ w sytuacji, któr¹ okreœliliby mianem konflik-
towej wyraŸnie sk³ania nas do kontynuowania badañ w celu pog³êbienia wiedzy na
temat zarówno natury tych konfliktów, jak i sposobów radzenia sobie z nimi. Co ciekawe,
zdecydowana wiêkszoœæ z sytuacji konfliktowych okreœlana by³a przez respondentów
jako osobiste lub spo³eczne (zob. tabela 4). Niemniej, jedna trzecia ankietowanych
przyzna³a, ¿e doœwiadczy³a sytuacji konfliktowych, których pod³o¿em by³y – w ich od-
czuciu – ró¿nice kulturowe. A zatem wyniki badañ iloœciowych czêœciowo potwier-
dzi³y hipotezê (1).
Dane te nie przedstawiaj¹ jednak pe³nego obrazu: pog³êbione wywiady z badanymi
ujawniaj¹ bowiem niechêæ do definiowania sytuacji konfliktowych w kategoriach kulturo-
wych czy narodowych. Zauwa¿alne jest wrêcz otwarte odrzucanie tego typu argumentów
podczas analizy sytuacji konfliktowych. Postawê tak¹ ilustruj¹ nastêpuj¹ce wypowiedzi:
1) „To jest tylko jedna osoba i nie s¹dzê, by jej narodowoœæ13 mia³a tu jakieœ znaczenie.
Z drugiej strony, jej pochodzenie kulturowe i sposób mówienia (które mo¿e wynikaæ
z kultury lub charakteru) mo¿e odgrywaæ tu pewn¹ rolê” (studentka niemiecka, lat 24);
2) „Tylko ja i moja przyjació³ka by³yœmy zaanga¿owane w tê sytuacjê. Nie s¹dzê by jej
narodowoœæ (nie lubiê tego s³owa w tym kontekœcie) mia³a jakiœ wp³yw na jêzyk
(studentka niemiecka, lat 24).
Przytoczone przyk³ady swobodnych wypowiedzi pokazuj¹, i¿ respondenci sami wpro-
wadzali kategoriê ró¿nic kulturowych, czy te¿ pojêcie narodowoœci, a nastêpnie kwestio-
nowali znaczenie tego czynnika. Zauwa¿alny by³ przy tym brak spójnoœci argumentacji,
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co mo¿e wskazywaæ na œwiadomoœæ roli czynników kulturowych, ale niechêæ do
analizowania rzeczywistoœci za ich pomoc¹.
Istotne ró¿nice pomiêdzy studentami polskimi i niemieckimi ujawniaj¹ siê w obszarze
definiowania istoty sytuacji konfliktowych (zob. tabela 4). I tak, blisko 90% studentów nie-
mieckich deklaruje, ¿e doœwiadczy³o konfliktu o charakterze osobistym, podczas gdy tylko
28% spoœród nich uczestniczy³o w sytuacji konfliktu o pod³o¿u spo³ecznym, a jeszcze
mniej (22%) – o pod³o¿u kulturowym. Z kolei 67% polskich studentów deklaruje do-




osobiste spo³eczne kulturowe polityczne
Polacy (n=31) 67% 67% 38% 33%
Niemcy (n=22) 89% 28% 22% 28%
Wszyscy (N=79) 56% 42% 35% 35%
ród³o: Opracowanie w³asne. Liczby wskazuj¹, jaki odsetek badanych doœwiadczy³ sytuacji konfliktowej danego typu.
Dane te mog¹ ujawniaæ ró¿nice b¹dŸ w faktycznych doœwiadczeniach, b¹dŸ te¿
w percepcji natury sytuacji konfliktowej. Definiowanie konfliktu w kategoriach osobi-
stych oznacza skoncentrowanie siê na cechach jednostkowych uczestników sytuacji,
zaœ pos³ugiwanie siê kategoriami spo³ecznymi i kulturowymi wi¹¿e siê z okreœleniem
relacji, norm i ról. Tê pierwsz¹ postawê przypisuje siê zwykle kulturom indywiduali-
stycznym, podczas gdy tê drug¹ – kolektywistycznym, co potwierdza wczeœniejsz¹
charakterystykê obu badanych kultur.
Wprowadzenie rozró¿nienia na poszczególne sytuacje i miejsca, w których konflikt
siê mo¿e pojawiæ (zajêcia i miejsca dzielone z innymi studentami, takie jak biblioteki,
akademiki, czy te¿ kluby studenckie) ukazuje kolejne ró¿nice pomiêdzy studentami.
I tak, obszarem, w którym sytuacje konfliktowe wydaj¹ siê pojawiaæ rzadziej s¹ zajêcia
(zob. tabela 5).
Tabela 5
Skala doœwiadczeñ sytuacji konfliktowych podczas zajêæ
Czy kiedykolwiek doœwiadczy³eœ(aœ) sytuacji konflik-
towej z udzia³em innych studentów podczas zajêæ?
TAK NIE
Polacy (n=31) 42% 48%
Niemcy (n=22) 45% 55%
Wszyscy (N=79) 47% 53%
ród³o: Opracowanie w³asne.
W trakcie zajêæ sytuacji konfliktowych doœwiadczy³a mniej ni¿ po³owa badanych.
Jednoczeœnie, wskazuj¹c na naturê konfliktów, które pojawia³y siê podczas wspólnych
zajêæ, zarówno Polacy, jak i Niemcy jako najczêstsze podaj¹ konflikty polityczne, które
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w tym badaniu de facto odnosz¹ siê do ró¿nic w pogl¹dach, ocenach i opiniach do-
tycz¹cych funkcjonowania sfery publicznej (zob. tabela 6).
Tabela 6
Natura sytuacji konfliktowych podczas zajêæ
Typy konfliktów
osobiste spo³eczne kulturowe polityczne
Polacy (n=31) 31% 38% 38% 61%
Niemcy (n=22) 30% 20% 40% 70%
Wszyscy (N=79) 35% 28% 32% 49%
ród³o: Opracowanie w³asne. Liczby wskazuj¹, jaki odsetek badanych doœwiadczy³ sytuacji konfliktowej danego
typu.
Wreszcie, studenci niemieccy zdaj¹ siê istotnie rzadziej ni¿ studenci polscy do-
œwiadczaæ konfliktów w miejscach dzielonych z innymi. I tak, podczas gdy blisko 90%
studentów polskich deklaruje doœwiadczenie konfliktów, jedynie nieco ponad po³owa
studentów niemieckich wskazuje na takie doœwiadczenia (zob. tabela 7).
Tabela 7
Skala doœwiadczeñ sytuacji konfliktowych
w miejscach dzielonych z innymi studentami
Czy kiedykolwiek doœwiadczy³eœ(aœ) sytuacji konflik-
towej z udzia³em innych studentów w miejscach dzielo-
nych z innymi studentami?
TAK NIE
Polacy (n=31) 87% 13%
Niemcy (n=22) 55% 45%
Wszyscy (N=79) 71% 29%
ród³o: Opracowanie w³asne.
Istotne ró¿nice wystêpuj¹ tak¿e w typach konfliktów, do których dochodzi w prze-
strzeniach dzielonych z innymi (akademiki, biblioteki, kluby studenckie itd.): a¿ 85%
badanych studentów polskich deklarowa³o doœwiadczenia sytuacji, które postrzegali
jako konflikty osobiste, podczas gdy wœród badanych studentów niemieckich takie do-
œwiadczenie mia³o 58%. Tak¿e konflikty spo³eczne i kulturowe w tego typu miejscach
zdaj¹ siê byæ czêstszym doœwiadczeniem studentów polskich (zob. tabela 8).
Tabela 8
Natura sytuacji konfliktowych w miejscach dzielonych z innymi studentami
Typy konfliktów
osobiste spo³eczne kulturowe polityczne
Polacy (n=31) 85% 37% 37% 22%
Niemcy (n=22) 58% 17% 25% 25%
Wszyscy (N=79) 73% 27% 38% 23%
ród³o: Opracowanie w³asne. Liczby wskazuj¹, jaki odsetek badanych doœwiadczy³ sytuacji konfliktowej danego typu.
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Bardzo widoczne ró¿nice pomiêdzy studentami polskimi i niemieckimi ukaza³o
tak¿e badanie postaw wzglêdem samego konfliktu. Zdecydowana wiêkszoœæ (73%)
studentów niemieckich wykaza³a postawê neutraln¹ i akceptuj¹c¹ (A), wyra¿aj¹c¹
siê w stwierdzeniu, ¿e sam konflikt nie jest ani dobry, ani z³y, ale jest po prostu sytu-
acj¹, która pojawia siê w relacjach miêdzyludzkich, któr¹ mo¿na wykorzystaæ do
poprawy tych relacji. Ani jeden respondent z grupy niemieckiej nie zgodzi³ siê nato-
miast ze stwierdzeniem, ¿e konflikt to wy³¹cznie zjawisko negatywne, którego nale¿y
unikaæ (B).
Natomiast wœród polskich respondentów 52% reprezentowa³o neutralne aktyw-
ne podejœcie do konfliktu, podczas gdy 38% przyjmowa³o postawê aktywn¹ wobec
negatywnie ocenianego zjawiska (C). Kolejne 10% studentów polskich reprezento-
wa³o postawê negatywn¹ i biern¹ (zob. tabela 9). Potwierdzona zosta³a zatem hipo-
teza (2).
Co ciekawe, zdecydowana wiêkszoœæ z sytuacji konfliktowych okreœlana by³a przez













Polacy (n=31) 52% 10% 38% 0% 0%
Niemcy (n=22) 73% 0% 27% 0% 0%
Wszyscy (N=79) 54% 67% 34% 1% 1%
ród³o: Opracowanie w³asne.
Dodatkowej wiedzy na temat postaw studentów wobec sytuacji konfliktowych do-
starczy³y pog³êbione wywiady i analiza spontanicznych wypowiedzi. Zarówno polscy,
jak i niemieccy respondenci przedstawiali siê przede wszystkim jako mediatorzy po-
szukuj¹cy kompromisowego rozwi¹zania konfliktu, podczas gdy w istocie wybierali
ró¿ne style. Ilustruj¹ to wypowiedzi typu:
1) „Nie rozwi¹za³am ich problemu, ale nak³oni³am do wyra¿enia g³oœno opinii i poszu-
kania rozwi¹zania” (studentka niemiecka, lat 25) – styl integruj¹cy;
2) „To ja doda³am oliwy do ognia, ale ja te¿ by³am t¹ osob¹, która stara³a siê jak naj-
szybciej rozwi¹zaæ konflikt” (studentka polska, lat 24) – styl dominuj¹cy;
3) „Postrzegam swoj¹ rolê jako mediatora w tej sytuacji. Uwa¿am, ¿e mój pogl¹d by³
w³aœciwy” (student polski, lat 25) – styl dominuj¹cy.
Ponadto, wœród polskich studentów czêœciej ni¿ wœród niemieckich pojawia³y siê
wypowiedzi wskazuj¹ce na unikanie konfliktów, b¹dŸ poprzez przemilczanie, b¹dŸ fi-
zyczn¹ nieobecnoœæ:
1) „Nienawidzê, gdy ludzie s¹ tak leniwi; ¿e nie widz¹, ¿e nie mieszkaj¹ sami. Ja nigdy
nie mia³em ¿adnych konfliktów z innymi studentami. Staram siê ¿yæ w pokoju ze
wszystkimi” (student polski, lat 20).
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Wnioski
Wielokulturowe œrodowisko studenckie Collegium Polonicum i EUV stanowi nie
tylko interesuj¹cy kontekst badañ naukowych, ale i swoist¹ „salê treningow¹” dla
samych studentów. Doœwiadczenie zdobyte w czasie studiów w relacjach z przedstawi-
cielami innych krajów i kultur, choæ nierzadko trudne, mo¿e przyczyniæ siê do rozwi-
niêcia kompetencji miêdzykulturowej. Konieczne jest jednak w³¹czenie do procesu
edukacji zajêæ i warsztatów pozwalaj¹cych zrozumieæ sytuacje, z którymi studenci sty-
kaj¹ siê na co dzieñ.
Do sytuacji takich nale¿¹ konflikty. Wyniki badañ przeprowadzonych w S³ubicach
i we Frankfurcie nad Odr¹ wyraŸnie wskazuj¹ na du¿¹ czêstotliwoœæ sytuacji konflikto-
wych w ¿yciu studentów funkcjonuj¹cych w œrodowisku wielokulturowym. Blisko jedna
trzecia z tych sytuacji jest przez nich definiowana w kategoriach ró¿nic kulturowych,
przy czym za³o¿yæ mo¿na, i¿ w rzeczywistoœci czynniki kulturowe le¿¹ u podstaw
znacznie wiêkszej liczby napiêæ w relacjach. Tym, co zwraca uwagê jest niechêæ
pos³ugiwania siê kategoriami kulturowymi, czy te¿ narodowymi podczas analizowania
w³asnych doœwiadczeñ oraz tendencja do przypisywania konfliktom osobistego cha-
rakteru (zw³aszcza przez studentów niemieckich). Wbrew pozorom taka postawa nie
uwalnia jednostek od uprzedzeñ i stereotypów narodowych, a wrêcz mo¿e przyczyniæ
siê do ich nasilenia (jako reakcja na zaprzeczanie). Jednym z wyzwañ jest w tym przy-
padku rozpoznanie faktycznej natury konfliktu. St¹d te¿ konieczne jest – w procesie
edukacyjnym – prezentowanie i wyjaœnienie wp³ywu czynników kulturowych na za-
chowania komunikacyjne.
Ponadto, maj¹c na uwadze ró¿nice kulturowe, które ujawni³y siê tak¿e w prezento-
wanym badaniu, nale¿y przedstawiaæ ro¿ne style rozwi¹zywania konfliktów i ich kul-
turowe uwarunkowania, tak by dostarczyæ narzêdzi s³u¿¹cych do rozwi¹zywania




w stosunkach polsko-niemieckich po roku 1990
Chaos jako akasjomat stosunków miêdzynarodowych
Dla ka¿dego obserwatora stosunków spo³ecznych jest jasne, ¿e pewne na pozór
wzajemnie wykluczaj¹ce siê zjawiska i procesy w nich zachodz¹ce wystêpuj¹ w tym
samym czasie. Paralelne elementy, okreœlane dalej jako „pozytywne” (np. wspó³praca)
i „negatywne” (np. konflikt) mo¿na zaobserwowaæ u: jednostek (paralelne, ró¿ne od
siebie postawy dotycz¹ce tych samych osób lub instytucji, które mog¹ byæ np. jedno-
czeœnie kochane lub nienawidzone); grup (paralelne ró¿ne od siebie, ale dotycz¹ce tej
samej grupy innej, stereotypy); instytucji (paralelne ró¿ne od siebie decyzje lub
dzia³ania odnosz¹ce siê do tej samej sprawy); pañstwowych podmiotów miêdzynaro-
dowych (prowadzenie w tym samym czasie wobec innego pañstwa polityki wspó³pra-
cy i jednoczesne rozgrywanie z nim konfliktu w jakimœ innym obszarze stosunków
wzajemnych)1.
Graficznie mo¿na to przedstawiæ jako dynamicznie chaotyczny przestrzenny frak-
tal, czyli dziwny atraktor, obejmuj¹cy na podobieñstwo tomografii ró¿ne p³aszczyz-
ny/plany relacji spo³ecznych. Istota fraktali polega na powielaniu ich struktur na
wszystkich poziomach, co w przypadku opisywanego uk³adu odpowiada wystêpowa-
niu tych samych mechanizmów zarówno w przypadku pañstw, jak i jednostek2.
Nauka o stosunkach miêdzynarodowych, akcentuj¹c anarchiczny charakter bada-
nych relacji, od pocz¹tków dyscypliny niejako automatycznie uznaje chaos za stan
istniej¹cy i naturalny, za aksjomat3. Mimo to naukowcy próbuj¹ raczej udzieliæ odpo-
wiedzi na pytanie „jak okie³znaæ chaos stosunków miêdzynarodowych?”, a nie „jak
dzia³a chaos stosunków miêdzynarodowych i co nim kieruje?”, co mo¿e byæ wynikiem
stosunkowo niskiego (brak wojen œwiatowych i konfliktów globalnych) poziomu en-
tropii stosunków miêdzynarodowych w pañstwach rozwiniêtych4.
1 Przyk³adem przebiegaj¹cy na tle oficjalnej wspó³pracy konflikt miêdzy PRL i NRD o granicê
morsk¹ w obszarze toru g³êbokomorskiego do Œwinoujœcia. Por.: W. Kalicki, Ostatni jeniec wielkiej
wojny. Polacy i Niemcy po 1945 roku, Warszawa 2002, s. 96 i n.; T. Œlepowroñski, NRD Kontra PRL.
Stosunek mieszkañców Pomorza Zachodniego do konfliktu w Zatoce Pomorskiej (1985–1989), „Biu-
letyn Instytutu Pamiêci Narodowej” 2005, nr 9–10, s. 90–99.
2 Por. J. Gleick, Chaos. Narodziny nowej nauki, Poznañ 1996, s. 254–276.
3 Por.: H. Morgenthau, Politics Among Nations, New York 1989; K. Waltz, Man, the State and
War. Theoretical analysys, New York 2001; A. Wendt, Spo³eczna teoria stosunków miêdzynarodo-
wych, Warszawa 2008.
4 J. Schenk, Analiza przyczynowa w systemach rekursywnych. Podejœcia i podstawowe metody,
Rzeszów 2008; J. Schenk, System spo³eczny jako nieliniowy dynamiczny system: koncepcje systemu
Niska entropia na poziomie pañstw nie oznacza jednak, ¿e nie wzrasta ona na in-
nych polach w³aœciwych dla poza pañstwowych uczestników stosunków miêdzynaro-
dowych5. Mo¿na nawet zaryzykowaæ, ¿e dynamika uk³adu przenios³a siê na te pola,
gdy¿ dochodzi³o tam do wzrostu entropii, czy to w wyniku globalnego handlu
(wspó³praca) czy globalnego terroryzmu (konflikt). Oznacza to, ¿e analiza jednego
z planów uk³adu stosunków spo³ecznych jest niewystarczaj¹ca. Potwierdza to fakt, i¿
w naukach spo³ecznych nie dochodzi do akumulacji wiedzy, jak ma to miejsce w na-
ukach œcis³ych i tylko wieloaspektowa analiza problemu mo¿e przynieœæ po¿¹dane
efekty poznawcze6.
Instytucjonalizm
OdpowiedŸ na pytanie „jak dzia³a chaos stosunków miêdzynarodowych i co nim
kieruje?” mo¿e przynieœæ powi¹zany z konstruktywizmem (okreœlanym te¿ mianem in-
stytucjonalizmu spo³ecznego) nurt instytucjonalizmu historycznego7. Rozwin¹³ siê on
w latach 80-tych XX wieku, na bazie zainteresowania badaczy konsekwencjami decy-
zji podejmowanych w toku procesów miêdzynarodowych, szczególnie zaœ procesów
integracji8. Za prekursorów nurtu uznaje siê Samuela Huntingtona, Barringtona jr
Moora i Thaedê Stockpol9.
Obecna w tej teorii szeroka perspektywa czasowa, odró¿nia j¹ od innych wariantów
instytucjonalizmu. Instytucjonalizm historyczny przyjmuje te¿ szersz¹ definicjê samego
pojêcia instytucji, za któr¹ uwa¿a: „[...] formalne zasady, procedury oraz ustalone prakty-
ki dzia³ania, które strukturalizuj¹ stosunki pomiêdzy poszczególnymi jednostkami”10.
Tak szerokie rozumienie pojêcia instytucji wykracza poza ramy norm i regu³, w ja-
kich lokowa³ je racjonalizm czy inne nurty teoretyczne. W instytucjonalizmie historycz-
nym obok instytucji stanowi¹cych system regu³ s¹ równie¿ te tworz¹ce specyficzne
wzory kulturowe i sposoby postêpowania. Elementy takie pe³ni¹ wa¿n¹ funkcjê porów-
nawcz¹ i kontroln¹, do której odnosi siê konkretne zachowania, okreœlaj¹c je jako
po¿¹dane lub niepo¿¹dane.
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w synergetyce, teorii entropii spo³ecznej i teorii chaosu, w: Postparsonsovske teorie socialních syste-
mù, Karolinum, red. J. Šubrt, Praha 2007, s. 172–201.
5 Por. M. Pietraœ, K. Piórko, Podmioty transnarodowe, w: Miêdzynarodowe stosunki polityczne,
red. M. Pietras, Lublin 2007, s. 139–165.
6 Por. A. Linklatter, The Question of the Next Stage In International Relations Theory. A Criti-
cal-Theoretical point of View, „Millenium” 1992, t. 21, nr 1, s. 77–98.
7 Por.: H. Zabroñ, Teorie ekonomiczne w perspektywie poznawczej konstruktywizmu spo³eczne-
go, Poznañ 2009; P. J. Borkowski, Polityczne teorie integracji miêdzynarodowej, Warszawa 2007;
J. Czaputowicz, Teorie stosunków miêdzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa 2007.
8 P. J. Borkowski, Polityczne teorie integracji miêdzynarodowej, Warszawa 2007, s. 156.
9 Por.: S. Huntington, Political Order in Changing Societies, Yale 1968; B. jr Moore, Social
Origins of Dictatorship and Democracy, Boston 1966; T. Stockpol, States and Social Revolutions:
A Comparative Analysis of France, Russia & China, Cambridge 1979.
10 M. Pollack, Delegation, Agency and Agenda Setting In the European Community, „Internatio-
nal Organization” 1997, vol. 51, nr 1, s. 139, za: P. J. Borkowski, Polityczne teorie integracji miêdzy-
narodowej, Warszawa 2007, s. 156.
Nurt ten podkreœla, ¿e utworzone instytucje maj¹ zdolnoœæ samodzielnego dzia³ania
w ramach nakreœlonych im zadañ i celów, czêsto innych ni¿ te uznawane w danej chwili
przez powi¹zanych aktorów, i funkcjonuj¹ pomimo zmiany priorytetów11. Wybór mo-
¿liwych wariantów postêpowania zostaje zawê¿ony i najczêœciej jest uwarunkowany
przyjêtymi wczeœniej decyzjami. Teoria wprowadza na okreœlenie takiego zjawiska po-
jêcie „zale¿noœci od œcie¿ki” (path-dependance)12.
W stosunkach miêdzynarodowych aktorzy, dokonuj¹c w danej chwili wyborów po-
litycznych, polegaj¹ na wczeœniejszych decyzjach wynikaj¹cych ze wspólnych ustaleñ.
Niechêæ do podejmowania tworzenia nowego kompromisu powoduje, ¿e naj³atwiej-
szym i czêsto jedynym mo¿liwym sposobem uzyskania rozwi¹zania jest konsekwentne
podtrzymywanie wczeœniejszych decyzji. Zjawisko takie nosi nazwê „pu³apki wspól-
nych decyzji” (joint decisions traps)13.
Ewentualna zmiana kierunku funkcjonowania jest mo¿liwa, jednak bardzo kosz-
towna, gdy¿ wymaga zarzucenia wszystkich wczeœniejszych decyzji. Zmiana taka
jest mimo wszystko mo¿liwa. Okreœla siê j¹ jako „kluczowe skrzy¿owanie” (critical
junction)14.
Instytucjonalizacja (strukturalizacja) konfliktu lub wspó³pracy
Pojêcie wspó³pracy, choæ stale obecne w naukach spo³ecznych, jest traktowane
w sposób raczej nie przystaj¹cy do jego wa¿noœci. Mimo poszukiwañ autor nie napot-
ka³ prac w ca³oœci poœwiêconych wspó³pracy ani wielu zwi¹zanych z tym pojêciem de-
finicji. Poni¿ej przytoczono definicjê s³ownikow¹ tego pojêcia.
Trzytomowy S³ownik jêzyka polskiego PWN, z 1984 r., pod has³em „wspó³praca”
podaje, ¿e jest to: „«praca wykonywana wspólnie z kimœ, z innymi; wspólna praca;
dzia³alnoœæ prowadzona wspólnie»: Pokojowa wspó³praca pañstw. Œcis³a wspó³praca
rodziców ze szko³¹ w wychowywaniu dzieci. Zaprosiæ kogoœ do wspó³pracy w redago-
waniu pisma”15.
Pojêcie konfliktu jest w naukach spo³ecznych stosowane bardzo szeroko, chêtnie
i czêsto bezrefleksyjnie, co powoduje przesycenie t¹ tematyk¹. Mnogoœæ znaczeñ i za-
stosowania pojêcia powoduje, ¿e nie mo¿na go ujmowaæ w sposób w jednoznaczny.
Wieloœæ dzia³añ ludzkich zwi¹zanych z zachowaniami konfliktowymi, powoduje
¿e nie mo¿na podaæ jednej obejmuj¹cej wszystkie mo¿liwe przypadki definicji. Termin
konflikt oznacza bowiem zarówno wrogoœæ prowadz¹c¹ do otwartej walki, jak i dzia-
³ania ukryte lub zgo³a nieuœwiadomione, dotyczy jednostek, grup, organizacji i spo³e-
czeñstw, a przyk³adami zjawisk spo³ecznych oznaczanych terminem konfliktu s¹:
k³ótnia, bójka, strajk, wojna, walka wyborcza czy œcieranie siê dwóch konkurencyj-
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11 P. J. Borkowski, Polityczne teorie integracji miêdzynarodowej, Warszawa 2007, s. 159.
12 Ibidem, s. 157.
13 Ibidem.
14 Ibidem, s. 158.
15 Has³o: wspó³praca, w: S³ownik jêzyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa 1984,
s. 768.
nych firm. Wszystko to powoduje, ¿e pojêcie konfliktu ma charakter interdyscyplinar-
ny i jest obecne we wszystkich naukach spo³ecznych16.
Zjawiska konfliktu i wspó³pracy, którym podlegaj¹ wszystkie poziomy struktur
spo³ecznych, wspó³wystêpuj¹ w czasie, ale nie pozostaj¹ w równowadze. Pewien nie-
wielki poziom wahañ miêdzy wspó³prac¹ a konfliktem jest naturalny (entropia uk³adu
nigdy nie wynosi 0). Gdy jednak któryœ z elementów uzyskuje zdecydowan¹ przewagê,
wprowadza to zmianê ruchu ca³ego uk³adu. Pytaniem pozostaje: co i w jaki sposób po-
woduje tê zmianê?
OdpowiedŸ mo¿e znajdowaæ siê w przytaczanym pojêciu instytucji. Uzyskanie
przewagi konfliktu wynikaæ bêdzie z utrwalenia okreœlonych instytucji, nieformalnych
(idei, stereotypów, mitów, zestawów celów itd.) lub formalnych (prawo) zwi¹zanych
z konfliktem. Analogicznie przewaga wspó³pracy bêdzie wynikiem utrwalenia siê
elementów nieformalnych lub formalnych z ni¹ zwi¹zanych.
Warto zauwa¿yæ, ¿e je¿eli prezentowane uprzednio za³o¿enie, ¿e konflikt i wspó³pra-
ca wystêpuj¹ ³¹cznie jest prawdziwe, to znaczy ¿e instytucje odpowiedzialne za ich wy-
stêpowanie s¹ do pewnego stopnia stale obecne w spo³eczeñstwach. Entropia uk³adu
wzrasta gdy któraœ z nich zyska drastyczn¹ przewagê, na przyk³ad dziêki dzia³aniom
politycznym utrwalaj¹cym konflikt lub wspó³pracê.
Autor niniejszego artyku³u proponuje, aby takie posuniêcia powi¹zaæ z terminem
„instytucjonalizacja”, przez który rozumie dzia³anie polityczne w celu wdro¿enia
i utrwalenia w³asnych wizji instytucji17. Mo¿e, ale nie musi, do niej dojœæ wówczas,
gdy w³adza polityczna zacznie podlegaæ wp³ywowi jednostek posiadaj¹cych nowe wi-
zje dzia³ania, oparte na konflikcie lub wspó³pracy.
Jak w ksi¹¿ce Czynnik spo³eczny w kszta³towaniu wspó³czesnych stosunków miê-
dzynarodowych pisa³ Franciszek Go³êbski, zmiana jest zale¿na nie tylko od wp³ywu
aktualnie rz¹dz¹cych, ale te¿ od nastrojów spo³eczeñstwa udzielaj¹cego poparcia jed-
nej lub drugiej wizji rzeczywistoœci18. Spo³eczeñstwo trzeba „przekonaæ” (instytucjo-
nalizuj¹c).
Kto tego dokonuje? Czerpi¹c, za konstruktywistami, z teorii strukturacji Antho-
ny’ego Giddensa mo¿na przyj¹æ, ¿e chodzi tu o jednostki zdolne do zmobilizowania
zasobów ludzkich i rzeczowych wokó³ prezentowanego przez siebie celu19. Nie musz¹
one pe³niæ aktualnej legalnej w³adzy politycznej, czego przyk³adem s¹ ró¿nego rodzaju
rewolucjoniœci i bojownicy zdolni poci¹gn¹æ za swoj¹ wizj¹ miliony20.
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16 Por. J. Freund, Polémologie, science des conflits, w: Études Polémologiques. Revue Française
de Polémologie, Pary¿, IV, 1972, s. 22–29.
17 Instytucjonalizacja jest tu pojêciem zbie¿nym z wystêpuj¹cym w instytucjonalizmie historycz-
nym okreœleniem „strukturalizacja”, które wydaje siê jednak zbyt uporz¹dkowane dla dzia³añ poli-
tycznych.
18 Por. F. Go³êbski, Czynnik spo³eczny w kszta³towaniu wspó³czesnych stosunków miêdzynarodo-
wych, Warszawa 1991.
19 A. Ko³odziej-Durnaœ, O teorii strukturacji Anthony’ego Goddensa jako poszukiwaniu trzeciej
drogi w naukach spo³ecznych, Szczecin 2004, s. 44–46; por. A. Giddens, Stanowienie spo³eczeñstwa;
zarys teorii strukturacji, Poznañ 2003.
20 Por.: L. Wa³êsa, wspó³pr. A. Rybicki, Droga do wolnoœci. Decyduj¹ce lata 1985–1990, War-
szawa 1991; S. Raffy, Fidel Castro, Warszawa 2006; E. Sarnacka-Mahoney, Odziedziczona rewolu-
cja. Dlaczego Obama, dlaczego teraz, co dalej z t¹ Ameryk¹?, Warszawa 2009.
Trzeba zaznaczyæ, ¿e inicjuj¹ca proces instytucjonalizacji jednostka, realny wp³yw
ma tylko na jego pocz¹tkowe stadium. Potem zaœ, niezale¿nie od niej, inni tworz¹ ko-
lejne mniej lub bardziej formalne instytucje lub ich interpretacje, oddzia³ywuj¹ce na-
stêpnie równie¿ na samego inicjatora. Andrzej Matysiak ujmuje to nastêpuj¹co: „[...]
istniej¹ jednostki, a «ca³oœci» s¹ ich nadbudow¹, nie istniej¹ wiêc jako byty pozajed-
nostkowe [...] wszelkie procesy spo³eczne dziej¹ siê za spraw¹ jednostek lub grup
spo³ecznych. Jednostka nie ma wp³ywu na przebieg procesów spo³ecznych, co jednak
nie wyklucza jej wielkiej roli w trakcie zmiany systemu”21.
Przyk³adem w jaki sposób pocz¹tkowy inicjator procesu instytucjonalizacji sam za-
czyna mu w koñcu podlegaæ jest tragikomiczna, wynikaj¹ca z przyjêtych w 1935 roku
jako konsekwencja rz¹dów faszystów Ustaw Norymberskich, koniecznoœæ zapytania
Adolfa Hitlera, przez urzêdnika udzielaj¹cego mu œlubu w 1945 r., o jego aryjskie po-
chodzenie22. Inny przyk³ad, to proces odbr¹zawiania sylwetki przywódcy solidarnoœci
Lecha Wa³êsy, który jest mo¿liwy w wyniku wywalczonej przez niego demokracji
w Polsce23.
Procesy instytucjonalizacji formalnej nie zachodz¹ w sposób szybki. Florian Zna-
niecki opisa³ to w ten oto sposób: „[...] Miliony ludzi nawet w ustroju demokratycz-
nym, nie reaguj¹ na wiêkszoœæ czynnoœci ustawodawczych, poniewa¿ nie s¹ œwiadome
istnienia jakiegokolwiek zwi¹zku miêdzy nowymi prawami wynikaj¹cymi z owych
czynnoœci a w³asnymi interesami i d¹¿eniami”24. Uwaga poczyniona przez Floriana
Znanieckiego odnosi siê do instytucjonalizacji w postaci przepisów prawa. Powolnoœæ
z jak¹ siê ona odbywa nie oznacza jednak, ¿e proces nie za chodzi. Mimo problemu
d³ugotrwa³ego przenikania treœci do spo³eczeñstwa instytucjonalizacja jest w tym przy-
padku bardzo trwa³a.
Instytucjonalizacja za pomoc¹ mitów i stereotypów jest szybsza, g³ównie dlatego ¿e
opiera siê na istniej¹cych ju¿ elementach kulturowych i œwiatopogl¹dach oraz funkcjo-
nuj¹cej w danym spo³eczeñstwie œwiadomoœci historycznej25. Znamiennym jest, ¿e
obecnie prowadzenie polityki w oparciu o bazuj¹c¹ na tych elementach komunikacjê ze
spo³eczeñstwem nazywamy populizmem26.
Z punktu widzenia skutecznoœci instytucjonalizacji najlepsze efekty mo¿na uzy-
skaæ dokonuj¹c formalizacji instytucji maj¹cych swoje Ÿród³o w mitach, stereotypach,
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teorii socjalizmu. W³asnoœæ i w³adza, t. 1, Poznañ 1991.
22 Por. T. Junge, M. Müller, Z Hitlerem do koñca. Wyznania osobistej sekretarki wodza III Rzeszy,
Warszawa 2003.
23 Por.: S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk, SB a Lech Wa³êsa. Przyczynek do biografii, Gdañsk 2008;
P. Zyzak, Lech Wa³êsa – idea i historia. Biografia polityczna legendarnego przywódcy „Solidarno-
œci” do 1988 roku, Kraków 2009.
24 F. Znaniecki, Nauki o kulturze, Warszawa 1992, s. 232.
25 Por.: W krêgu mitów i stereotypów, red. K. Borowczyk, P. Pawe³czyk, Toruñ 1993; P. Pa-
we³czyk, Socjotechniczne aspekty gry politycznej, Poznañ 2007; P. Pawe³czyk, D. Piontek, Socjotech-
nika w komunikowaniu politycznym, Poznañ 1999.
26 Por.: M. Marczewska-Rytko, Populizm: zagadnienia teorii i praktyki politycznej w Ameryce
£aciñskiej, Lublin 1992; M. Marczewska-Rytko, Populizm: teoria i praktyka polityczna, Lublin
1995.
pamiêci historycznej i innych instytucjach nieformalnych, do czego w niedawnej histo-
rii siêga³ faszyzm27.
Instytucjonalizacja mo¿e dotyczyæ albo szerokiego spektrum konfliktu, albo równie
szerokiego spektrum wspó³pracy. Zawsze jednak musi byæ noœnikiem jakichœ wartoœci
uznawany za korzystne z punktu widzenia jednostki – inicjatora oraz jego zaplecza
i zwolenników. Wa¿nym jest, ¿e w instytucjonalizacji wystêpuj¹ zjawiska „zale¿noœæ
od œcie¿ki”, „pu³apki wspólnych decyzji” i „kluczowego skrzy¿owania”.
Instytucjonalizacja konfliktu w stosunkach polsko-niemieckich
Gdyby mierzyæ poziom entropii uk³adu tylko na jednym z planów, np. aktorów pañ-
stwowych, to w relacjach polsko-niemieckich przed 1918 r. faktycznie osi¹gn¹³ on tak
zwany stan doskona³y czyli 0. Dzia³o siê tak, gdy¿ mieliœmy wówczas do czynienia tyl-
ko z jednym aktorem pañstwowym, Rzesz¹ Niemieck¹.
Po odrodzeniu siê pañstwa polskiego w 1918 r., w historii stosunków polsko-nie-
mieckich dochodzi³o z obydwu stron do, zale¿nej od dotychczasowej œcie¿ki decyzyj-
nej, instytucjonalizacji wzglêdnego konfliktu (lata 1918–1934) lub wzglêdnej wspó³pracy
(lata 1934–1938). W okresach tych zachowania konfliktu i wspó³pracy przeplataj¹c siê
uk³ada³y siê w chaos stosunków miêdzynarodowych.
Sytuacja zmieni³a siê w okresie 1938–1939, kiedy dosz³o do spowodowanej przez
Hitlera aberracji i wzrostu entropii uk³adu. Czas jaki min¹³ od objêcia w³adzy w Niem-
czech przez faszystów w 1933 roku do rozpoczêcia procesu otwartej agresji w 1939,
by³ potrzebny na instytucjonalizacjê zasad konfliktu, których noœnikiem by³ narodowy
socjalizm i którego elementy musia³y siê znaleŸæ na wszystkich planach uk³adu28.
W 1939 r. przebiegaj¹cy w zasadzie od 1925 r. proces instytucjonalizacji konfliktu jako
podstawowej zasady obowi¹zuj¹cej w Rzeszy Niemieckiej w wiêkszej mierze zosta³
zakoñczony i podporz¹dkowane faszystowskim w³adzom spo³eczeñstwo uderzy³o na
Polskê i inne kraje29.
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e mimo gigantycznego natê¿enia konfliktu miêdzy Polsk¹
i Niemcami w okresie II wojny œwiatowej, na planach pozapañstwowych niejednokrot-
nie dochodzi³o do ograniczonej wspó³pracy miêdzy przedstawicielami obu spo³e-
czeñstw. Zachowania takie niekiedy by³y czêœci¹ ustanowionego porz¹dku prawnego,
czego przyk³adami s¹: inwestowanie III Rzeszy w infrastrukturê i rolnictwo w Gene-
ralnym Gubernatorstwie, czy zezwolenie dla niemieckich ¿o³nierzy na legalne zaku-
py dóbr konsumpcyjnych od Polaków, jednak najczêœciej stanowi³y one wykroczenie
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1998.
29 Por.: R. O. Paxton, Anatomia faszyzmu, Poznañ 2005; Cz. Madajczyk, Faszyzm i okupacje
1938–1945. Wykonywanie okupacji przez pañstwa Osi w Europie, t. 1: Ukszta³towanie siê zarz¹dów
okupacyjnych, Poznañ 1983; T. Filipiak, Polityczna i spo³eczna doktryna faszyzmu, Warszawa 1985.
przeciw obowi¹zuj¹cej instytucjonalizacji konfliktu i by³y z ca³¹ surowoœci¹ ka-
rane30.
W formie graficznej stosunki polsko-niemieckie mog¹ wygl¹daæ podobnie do
wykresów bifurkacji otrzymywanych przez Jamesa P. Crutchfielda i Nancy Stern-
gold w badaniach nad chaosem, gdzie w obrazie najpierw pojawia³a siê pewna cha-
otyczna prawid³owoœæ, a nastêpnie okresowe i nie daj¹ce siê przewidzieæ zak³ócenia
schematu31.
Anthony Giddens mówi¹c o spo³eczeñstwie stwierdza, ¿e jest ono rezultatem sku-
mulowanych interakcji podmiotów jednostkowych, w wyniku których tworz¹ siê
struktury, nieraz o wysokiej trwa³oœci, pozwalaj¹ce zapewniæ funkcjonowanie i rozwój
ich twórcom32. Trwa³oœæ wytworzonych struktur jest jednak wzglêdna, gdy¿ w wyniku
ci¹g³ego dostosowywania siê podmiotów indywidualnych do zmieniaj¹cych siê warun-
ków, struktury mog¹ byæ przekszta³cane, ulegaæ rozpadowi lub byæ tworzone od pod-
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ród³o: J. Gleicka, Chaos. Narodziny nowej nauki, Poznañ 1996, s. 185.
30 Por.: Ujrza³em twarz cz³owieka. Polsko-niemieckie kontakty przed 1945 rokiem i po wojnie,
red. D. Bach, W. Lesiuk, Wuppertal, Opole 1995; J. Misala, Polsko-niemieckie powi¹zania gospodar-
cze w XX wieku. Tendencje i czynniki kszta³tuj¹ce, Warszawa 1992.
31 J. Gleick, Chaos. Narodziny nowej nauki, Poznañ 1996, s. 84–85.
32 A. Ko³odziej-Durnaœ, O teorii strukturacji Anthony’ego Giddensa jako poszukiwaniu trzeciej
drogi w naukach spo³ecznych, Szczecin 2004, s. 44–46.
staw. Efekty dzia³añ jednostek nie zawsze te¿ s¹ zgodne z ich zamierzeniami, niemniej
ka¿demu dzia³aniu spo³ecznemu mo¿na przypisaæ czyjœ celowy zamiar33.
Aby okreœliæ, czyj to zamiar?, trzeba zanalizowaæ obecne i przesz³e stanowiska poli-
tyczne ugrupowañ rz¹dz¹cych lub posiadaj¹cych wp³ywy na spo³eczeñstwo oraz wyko-
naæ swoisty „portret psychologiczny” ich liderów34. Nastêpnie na postawie zebranych
danych nale¿y odnieœæ siê w analizie do perspektyw instytucjonalizacji (konflikt czy
wspó³praca) danego zakresu stosunków spo³ecznych.
W przypadku niniejszego artyku³u, który ma na celu jedynie poddanie pewnych
propozycji, zakresem instytucjonalizacji konfliktu/wspó³pracy bêd¹ stosunki pol-
sko-niemieckie, na jakie w okresie 2005–2007 wp³yw uzyska³o ugrupowanie Prawo
i Sprawiedliwoœæ.
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Odnoœnie stosunku polskich polityków do wizji relacji polsko-niemieckich pewne
analizy zosta³y dokonane w ju¿ latach 90-tych XX wieku. Obejmowa³y one przegl¹d
stanowisk liderów ¿ycia politycznego pierwszego okresu tranzycji ustrojowej i zwi¹za-
ne by³y z aktualn¹ wówczas spraw¹ u³o¿enia stosunków Polski ze zjednoczonymi
Niemcami.
Omówienia stosunku polskich liderów politycznych i partii wobec Niemiec,
w ksi¹¿ce Polacy i Niemcy wzajemne postrzeganie, w 1994 roku dokona³ Mieczys³aw
Tomala, który przedstawi³ przegl¹d odnosz¹cych siê do tej tematyki zapisów, zawar-
tych w programach i wypowiedziach g³ównych ugrupowañ politycznych tego okresu35.
W omówieniu autor ten pisa³ te¿ o ugrupowaniach i osobach wchodz¹cych w sk³ad
rz¹dz¹cej ponad dziesiêæ lat póŸniej, w latach 2005–2007, partii Prawo i Sprawiedli-
woœæ (PiS). Liderzy PiS wywodz¹ siê bowiem g³ównie z dwóch nieistniej¹cych ju¿ dzi-
siaj, dzia³aj¹cych w latach 90-tych XX wieku ugrupowañ prawicowych: Porozumienia
Centrum (PC) oraz Zjednoczenia Chrzeœcijañsko Narodowego (ZChN)36.
W krótkiej analizie poœwiêconej PC, Mieczys³aw Tomala odnotowa³ pozytywne,
zawarte w dokumentach programowych, stanowisko tej partii wobec kwestii zjedno-
czenia Niemiec. W czasie kampanii wyborczej do Sejmu w 1991 r. PC wyda³o swój
program, którego rozdzia³ IV, zatytu³owany Polska w Europie, mówi³ równie¿ o sto-
sunkach ze zjednoczonymi Niemcami.
Ugrupowanie stwierdza³o, ¿e Polacy i Niemcy stoj¹ przed najwiêksz¹ w dziejach
szans¹ wspó³pracy i deklarowa³o gotowoœæ rozwoju wzajemnych kontaktów, które
mia³y by s³u¿yæ umacnianiu bezpieczeñstwa i jednoœci europejskiej37. Zastrzegano jed-
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nak, ¿e rozwój wspó³pracy bêdzie mo¿liwy tylko pod warunkiem jednoznacznie part-
nerskiej polityki RFN wobec Polski i respektowania przez Niemcy jej interesów
narodowych.
Obecne w programie PC z 1991 r. elementy warunkuj¹ce rozwój wspó³pracy
z Niemcami od uznania przez nie subiektywnych przecie¿ polskich „interesów narodo-
wych”, nie budzi³y wiêkszych obaw, gdy¿ na tle innych partii prawicowych jawi³y
siê jako ³agodne i powœci¹gliwe. Musia³y one zreszt¹ straciæ na wyrazistoœci, gdy¿
w 1991 roku Rzeczpospolita Polska i RFN podpisa³y Traktat o dobrym s¹siedztwie
i przyjaznej wspó³pracy miêdzy Polsk¹ a Niemcami, który wszed³ w ¿ycie w 1992 r.
Dokument ten stanowi³ prze³om i krok milowy w stosunkach polsko-niemieckich.
Dziêki dodatkowym porozumieniom prze³amywa³ on dotychczasowe bariery pomiê-
dzy krajami i kierowa³ stosunki polsko-niemieckie na wszystkich planach w stronê
wspó³pracy. Jej instytucjonalizacjê wpisano w politykê regionaln¹ i centraln¹ obydwu
pañstw. Bardzo szybko przynios³o efekt w postaci szeregu inicjatyw przygranicznych,
z których najwa¿niejszymi okaza³y siê instytucje euroregionów oraz przygraniczne ba-
zary. Utworzono program PHARE, a niemieckie inwestycje w Polsce i polski eksport
do RFN sta³y siê najwy¿sze w historii38. Tworzenie tych nowych rozwi¹zañ nie oby³o
siê bez problemów i konfliktów, ale instytucjonalizowana wspó³praca pozwala³a zapo-
biec ich eskalacji.
W praktyce w koñcu 1993 roku nowy model opartych na wspó³pracy stosunków
polsko-niemieckich zosta³ ustalony i politykom pozosta³o jedynie jego realizowanie
i udoskonalanie. Zastanawiaj¹cym jest zatem, ¿e w roku 1994 dokonuj¹cy analizy PC
Mieczys³aw Tomala podsumowywa³ stosunek partii wobec RFN stwierdzeniem: „Pro-
gram Porozumienia Centrum wykazywa³ odnoœnie do Niemiec du¿¹ dozê realizmu
i odpowiedzialnoœci, ale niektóre wypowiedzi przywódców tego ugrupowania powa¿-
nie to relatywizowa³y”39.
Mieczys³aw Tomala rozpatrywa³ równie¿, odnosz¹ce siê do stosunków polsko-nie-
mieckich, pogl¹dy prezentowane przez ZChN40. Analizie poddano miêdzy innymi ma-
teria³y z po³owy 1992 roku, autorstwa jednego z liderów ugrupowania, ówczesnego
pos³a Marka Jurka oraz wypowiedzi ministra w rz¹dzie Hanny Suchockiej Henryka
Goryszewskiego.
Pose³ Marek Jurek dokonywa³ oceny polskiej polityki zagranicznej wobec Niemiec,
gdzie wskazywa³, ¿e istniej¹ dwa jej warianty: bezwarunkowo uznaj¹cy istnienie zjed-
noczonych Niemiec jako wyraz doktryny samostanowienia oraz uznaj¹cy istnienie
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39 M. Tomala, Patrz¹c na Niemcy…, op. cit., s. 146.
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zjednoczonych Niemiec pod warunkiem uzyskania licznych gwarancji co do przy-
sz³ych intencji tego pañstwa, uczestnictwa Polski w rozmowach 2+4 czy zagwaranto-
wania wyp³aty odszkodowañ ofiarom II wojny œwiatowej41. Marek Jurek ubolewa³ nad
faktem, i¿ w okresie jednoczenia siê Niemiec, Polska nie wykorzysta³a swojej szansy
i nie uzyska³a wyp³at odszkodowañ wojennych czy korzystniejszych umów odnoœnie
transferu wycofywanych z Niemiec wojsk radzieckich42.
Mniej stonowan¹ by³a przytaczana przez Mieczys³awa Tomalê wypowiedŸ wy-
wodz¹cego siê z ZChN ministra w rz¹dzie Hanny Suchockiej Henryka Goryszewskie-
go. Polityk ten zapytany o wzorowanie siê Polski na niemieckim modelu spo³ecznej
gospodarki rynkowej, o czym w exposé mówi³a premier Suchocka, odpowiedzia³: „Nie
wiem kto w tym rz¹dzie mówi o wzorowaniu siê na Niemcach. Ja by³bym ostatnim
cz³onkiem rz¹du, który wzorowa³by siê na kimkolwiek i czymkolwiek z Niemiec. Jako
polityk o wyraŸnej proweniencji endeckiej mogê szukaæ wzorców w ró¿nych krajach
Europy, ale w Niemczech bêdê ich szuka³ na samym koñcu, a ju¿ na pewno nie bêdê siê
do tego przyznawa³”43.
Mimo kontrowersyjnych stanowisk prawicy polskiej, w okresie 1991–2004 stosun-
ki bilateralne Polski i Niemiec rozwia³y siê, z niewielkimi problemami, w sposób sta-
bilny. Sytuacja taka by³a mo¿liwa, gdy¿ podstaw¹ Republiki Federalnej Niemiec by³a
ukszta³towana przez Konrada Adenauera doktryna wspó³pracy i integracji europej-
skiej, która odrzuca³a konflikt jako element stosunków miêdzynarodowych i która zo-
sta³a rozwiniêta w okresie rz¹dów SPD-FDP w latach 70-tych XX wieku44. Z dorobku
tych doktryn po 1990 r. czerpali równie¿ politycy rz¹dz¹cy Polsk¹. Jednak od roku
2004 w relacjach polsko-niemieckich dosz³o do wprowadzenia, przez stronê polsk¹,
w komunikacji politycznej pomiêdzy obydwoma krajami dodatkowych elementów
konfliktu.
Zjawisko zaczê³o siê w okresie kampanii wyborczej do parlamentu RP w 2004
i 2005 r. W jej toku trzy z licz¹cych siê polskich ugrupowañ: prawicowa Liga Polskich
Rodzin, populistyczna Samoobrona i centroprawicowy PiS, zaczê³y walkê o tê sam¹
grupê niezadowolonych wyborców o pogl¹dach tradycjonalnych i konserwatywnych45.
Oprócz tego PiS konkurowa³a z Platform¹ Obywatelsk¹ o g³osy wyborców centrowych
i centrolewicowych. Chêæ zadowolenia dwóch ró¿nych grup wyborców spowodowa³a,
¿e PiS zaczê³o prowadziæ rodzaj podwójnej gry, kieruj¹c do ró¿nych grup spo³ecznych
ró¿ne sygna³y46. Analizuj¹c przytaczane przez prasê codzienn¹, wypowiedzi polityków
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PiS mo¿na stwierdziæ, ¿e ju¿ jesieni¹ 2004 r. ugrupowanie to zdecydowa³o, ¿e nie bê-
dzie siê sk³aniaæ do prowadzenia dotychczasowej polityki w stosunku do Niemiec.
„Gazeta Wyborcza” z 4 paŸdziernika 2004 r. informowa³a o odbytej w Gorzowie
Wlkp. konferencji PiS dotycz¹cej stosunków polsko-niemieckich, na której obecni byli
politycy tego ugrupowania: prezes PiS Jaros³aw Kaczyñski, ówczesny i obecny euro-
deputowany Micha³ Kamiñski (równie¿ minister wywodz¹cego siê z PiS prezydenta
Lecha Aleksandra Kaczyñskiego), ówczeœni pos³owie PiS Kazimierz Marcinkiewicz
i Marek Jurek47.
Jak twierdzili organizatorzy, miejsce konferencji wybrano z uwagi na fakt i¿
Gorzów Wlkp. le¿y blisko granicy zaœ jego mieszkañcy rzekomo obawiaj¹ siê roszczeñ
maj¹tkowych by³ych niemieckich mieszkañców miasta. W trakcie konferencji kryty-
kowano projekt konstytucji UE, który wed³ug prelegentów mia³ dawaæ Niemcom po-
zycjê hegemoniczn¹ wœród pañstw europejskich.
Prezes PiS Jaros³aw Kaczyñski stwierdza³, „Gdy utworzymy rz¹d, Niemcy bêd¹
mieli do czynienia z innymi politykami ni¿ dotychczas. Bêdziemy cierpliwi i twardzi.
Ustawê Sejmu o reparacjach wojennych potraktujemy bardzo powa¿nie”48.
Pose³ Micha³ Kamiñski, w kontekœcie artyku³u w niemieckiej prasie krytykuj¹cego
aspiracje Polski w UE i porównuj¹cego jej potencja³ ekonomiczny do Hesji, barwnie
perorowa³: „[...] To zwykli Niemcy niszczyli Polskê, nie jacyœ mityczni naziœci. Ich
mi³e uœmiechy mo¿ecie ogl¹daæ tutaj, w Gorzowie, zza szyb ich ³adnych autobusów.
[...] Ci przyjemni niemieccy dziadkowie 50 lat temu wstali od swojej golonki, otarli
piwo z w¹sów i pojechali tu mordowaæ Polaków. O tym nie wolno zapomnieæ”49.
Ówczesny wiceszef sejmowej komisji spraw zagranicznych oraz pose³ PiS Marek
Jurek w swojej przemowie stwierdzi³ ¿e: „[...] Niemcy odpowiadaj¹ nie tylko za œmieræ
milionów Polaków, ale tak¿e za utratê przez Polskê niepodleg³oœci na pó³ wieku. Kon-
sekwencje ponosimy do dziœ. Trzeba im to uœwiadomiæ”50.
Zaprezentowane na konferencji w Gorzowie Wlkp. pogl¹dy nie zosta³y w 2005 roku
przetransponowane do programu wyborczego PiS. Jego 3 rozdzia³, zatytu³owany Poli-
tyka miêdzynarodowa. Polska bezpieczna i suwerenna – silna Polska w Europie, po-
dobnie jak dokumenty programowe PC zawiera³ zapis: „Zasadniczym celem polityki
zagranicznej jest ochrona interesu narodowego. Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej
musi zapewniæ naszemu krajowi bezpieczeñstwo, w tym energetyczne, oraz realny
wp³yw na procesy polityczne i gospodarcze zachodz¹ce we wspó³czesnym œwiecie
[...]”51, ale ani s³owem nie wspomina³ o stosunkach z RFN.
W programie z 2005 r., w którym PiS jawi³ siê jako partia centroprawicowa i wrêcz
bezbarwna, w ogóle nie pada³y wyra¿enia „Niemcy” czy „RFN” ani nawet „rewizjo-
nizm”. Skupiano siê za to na partnerstwie wschodnim i akcentowano koniecznoœæ reali-
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zacji nowej polityki dla tego kierunku, zaœ o polityce zachodniej pisano tylko
w kontekœcie walki o miejsce Polski w strukturach UE i NATO52.
W 2005 r. czêœæ wyborców oczekiwa³a, ¿e po wyborach PiS wejdzie w koalicjê
z Platform¹ Obywatelsk¹. Chocia¿ obydwa ugrupowania sugerowa³y tak¹ mo¿liwoœæ,
do koalicji nie dosz³o. Zapewne zawa¿y³y na tym wybory prezydenckie z 2005 r., do
których drugiej tury przeszli Donald Tusk z PO i Lech Aleksander Kaczyñski z PiS,
który ostatecznie wygra³ wybory. Wsparty autorytetem prezydenta PiS podj¹³ próbê
utworzenia rz¹du, w którym znalaz³y siê LPR i Samoobrona.
W konfliktowej atmosferze tworzenia rz¹du oraz niezbêdnych zwi¹zanych z tym
zmian kadrowych w radzie ministrów i ca³ej administracji zespolonej i niezespolonej
na terenie kraju, o stosunkach miêdzynarodowych nieco zapomniano. W zasadzie ich
realizacjê pozostawiono prezydentowi Lechowi Aleksandrowi Kaczyñskiemu, którego
protegowana Anna Fotyga zosta³a w rz¹dzie PiS szefem resortu spraw zagranicznych.
Prezydent, wspó³dzia³aj¹c z ministerstwem spraw zagranicznych, przygotowywa³
siê do maj¹cego siê odbyæ 5 lipca 2006 r. jubileuszowego 15. spotkania pañstw Trój-
k¹ta Weimarskiego. W sk³ad tej za³o¿onej w 1991 r. organizacji oprócz Polski wcho-
dzi³y Niemcy reprezentowane przez kanclerz Angelê Merkel i Francja reprezentowana
przez prezydenta Jacques’a Chiraca53. Do wizyty jednak nie dosz³o.
Kancelaria prezydenta Lecha Aleksandra Kaczyñskiego poinformowa³a, ¿e z po-
wodu niedyspozycji uk³adu pokarmowego nie mo¿e on wzi¹æ udzia³u w spotkaniu i za-
proponowa³a, aby w zastêpstwie uczestniczy³ w nim premier54. Taka sytuacja
oznacza³a by obni¿enie rangi spotkania i spowodowa³a oczywist¹ reakcjê partnerów
z Francji i Niemiec, jak¹ by³o przesuniêcie szczytu na termin póŸniejszy.
Tajemnic¹ poliszynela sta³ siê fakt, ¿e odwo³anie uczestnictwa w szczycie nie by³o
wynikiem choroby ale najprawdopodobniej stanowi³o reakcjê prezydenta Lecha Alek-
sandra Kaczyñskiego na satyryczny artyku³ Petera Köhlera M³ody polski kartofel. Dra-
nie, które chc¹ rz¹dziæ œwiatem, z 26 czerwca 2006 r. w berliñskim lewicowym
dzienniku „Die Tageszeitung” (TAZ)55.
Ostatecznie spotkanie Trójk¹ta Weimarskiego zosta³o przesuniête na 5 grudnia
2006 r. i odby³o siê w Mettlach, w Kraju Saary w zachodnich Niemczech56. Sprawa
artyku³u w TAZ jednak nie ucich³a, gdy¿ prokuratura w Warszawie wszczê³a w jego
sprawie œledztwo o zniewa¿enie prezydenta RP. Problemem sta³ siê fakt, i¿ strona nie-
miecka, wskazuj¹c na istniej¹ce w Republice Federalnej Niemiec konstytucyjne gwa-
rancje wolnoœci s³owa, odmówi³a prezydentowi RP pomocy prawnej w tej sprawie57.
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Tymczasem, w 2007 r. koalicja rz¹dowa, w wyniku wewnêtrznych konfliktów i nie-
udanych prób zdyskredytowania szefa Samoobrony wicepremiera Andrzeja Leppera,
uleg³a rozpadowi, a ówczesny premier Jaros³aw Kaczyñski zdecydowa³ siê na og³osze-
nie terminu nowych wyborów na 21 paŸdziernika tego roku.
Kampania wymaga³a wytworzenia nowego programu wyborczego PiS. W przygo-
towanym dokumencie Prawo i Sprawiedliwoœæ program 2007. Pañstwo sprawne,
przyjazne, dbaj¹ce o obywateli w rozdziale IV Polityka zagraniczna. Wreszcie mamy
mocn¹ pozycjê nie wprost, ale z pewnoœci¹ w stronê Niemiec i Niemców pisano: „[...]
systematyczne dzia³ania o charakterze rewizjonistycznym, fa³szuj¹ce prawn¹ i mo-
raln¹ odpowiedzialnoœæ za tragiczne konsekwencje II wojny œwiatowej [...] [ka¿¹] za-
stanowiæ siê nad sensem prowadzenia wieloletniej polityki pojednania i dobrego
s¹siedztwa. [...] W ci¹gu dwóch lat rz¹dów PiS udowadnia, ¿e potrafi prowadziæ tward¹
i nieustêpliw¹ politykê przeciw rewizjonistom [...] sprzeciwimy siê próbom fa³szowa-
nia historii, próbom rewizjonizmu i wykorzystywania dla potrzeb wewnêtrznej walki
politycznej w pañstwach trzecich, s¹siaduj¹cych z Polsk¹, tragedii II wojny œwiato-
wej”58.
Tak ostre zapisy w dokumencie programowym jednej z najwa¿niejszych i dyspo-
nuj¹cej wci¹¿ drugim poparciem w kraju partii wymaga³y równie¿ odpowiedniej
oprawy w postaci kampanii, która choæ bardzo agresywna nie przynios³a PiS decy-
duj¹cego zwyciêstwa i z 166 pos³ami sta³a siê ona siln¹ opozycj¹. Sta³o siê tak nie tyle
w wyniku skutecznoœci PO, ale z powodu niezwyk³ej aktywnoœci zw³aszcza m³odych
wyborców, którzy najwyraŸniej nie akceptuj¹c konfliktu zdecydowali siê g³osowaæ
„przeciw PiS”.
Kolejn¹ prób¹ dla tej partii mia³y byæ wybory do Parlamentu Europejskiego
7 czerwca 2009 r. Na miejsce rozpoczêcia wyœcigu do europarlamentu wybrano Szcze-
cin, gdzie 2 maja 2007 r., w „œwiêto flagi”, liderzy PiS, z wyj¹tkiem nieobecnego z po-
wodu choroby matki prezesa Jaros³awa Kaczyñskiego, og³osili bliski ju¿ sukces
ugrupowania.
Jak w prasowym sprawozdaniu w „Gazecie Wyborczej” pisa³a Jolanta Kowalew-
ska, Szczecin zosta³ nieprzypadkowo wybrany na punkt rozpoczêcia kampanii59.
W mieœcie i regionie znajdowa³y siê liczne upadaj¹ce zak³ady przemys³owe, w tym
stocznia szczeciñska, do których pracowników kierowano propagandê partii wska-
zuj¹c, ¿e rz¹dz¹cy politycy z PO nie rozwi¹zali ich problemów. Ponadto Szczecin, mia-
sto w praktyce sporne a¿ do po³owy 1945 roku, by³ symbolem polskiej walki o granice
na Odrze i Nysie £u¿yckiej, a jako wymieniany w s³ynnej mowie Churchilla o „¿elaz-
nej kurtynie” z 5 marca 1946 r. w Fulton jest rozpoznawany w œwiecie60.
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Najprawdopodobniej w³aœnie do okresu powojennego, gdy Polska ¿¹da³a lewego
brzegu Odry i wyspy Rugii61, lub do konfliktowej atmosfery zimnej wojny zamierza³
odwo³aæ siê aktyw PiS, prezentuj¹c wielkoformatowy plakat, którego kopie mia³y byæ
rozwieszone w ca³ej Polsce. Bilbord autorstwa Jacka Kurskiego prezentowa³ bia-
³o-czerwon¹ flagê, któr¹ tworzy³y zdjêcia kandydatów PiS do euro parlamentu. Ponad
flag¹ widnia³ napis: „Prawo i Sprawiedliwoœæ”, zaœ u do³u „Wiêcej dla Polski”.
Ods³aniaj¹cy bilbord Micha³ Kamiñski podkreœla³, ¿e PiS startuje w wyborach do
parlamentu europejskiego, aby broniæ w nim polskich wartoœci. Polityk zarzuca³ PO, ¿e
ta planuje wejœæ w Parlamencie Europejskim w sk³ad Europejskiej Partii Ludowej,
w której znalaz³o siê równie¿ ugrupowanie Eriki Steinbach bêd¹ce „[...] parti¹ ludzi,
którzy jeszcze 20 lat temu kwestionowali zachodni¹ granicê [...] My, ludzie PiS, nie
bêdziemy nigdy w jednej formacji europejskiej z ludŸmi, którzy kwestionowali polsk¹
granicê zachodni¹ [...] My jesteœmy z tymi, którzy wygrali wojnê z komunizmem, a nie
z tymi, którzy nie potrafi¹ pogodziæ siê z polsk¹ granic¹ na Zachodzie”62.
W podobny sposób, ale w bardziej oglêdnym tonie, odnoœnie Niemiec wypowiada³
siê program partii z 2009 r. PiS Nowoczesna, solidarna, bezpieczna Polska. Program
Prawa i Sprawiedliwoœci. W rozdziale III Bezpieczna Polska dokument ten zawiera
miêdzy innymi nastêpuj¹ce zdania: „Zewnêtrzne bezpieczeñstwo pañstwa to równie¿
pewnoœæ w³asnoœci naszych obywateli na Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych. [...] re-
alnym faktem politycznym s¹ dzia³ania podejmowane przez niektóre krêgi w Niem-
czech w celu wywo³ywania przekonania, ¿e w tej dziedzinie istnieje stan wymagaj¹cy
jakiegoœ «naprawienia» na korzyœæ obywateli niemieckich [...] Do rozwi¹zania pozo-
staj¹ najbardziej kontrowersyjne problemy: projekt Gazoci¹gu Pó³nocnego, [...] sprawy
polityki historycznej [...] wspomniane ju¿ kwestionowanie przez niektóre œrodowiska
w Niemczech polskiej w³asnoœci na naszych Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych”63.
Czy zapowiadane w ten sposób kierunkowanie polityki wobec Niemiec na tory kon-
fliktu op³aci³o siê PiS? Wydaje siê ¿e tak, gdy¿ ugrupowanie to nadal uzyskuje wysokie
poparcie w sonda¿ach i stanowi zagro¿enie dla rz¹dz¹cej aktualnie koalicji. Oznacza
to, ¿e ci¹gle wzrastaj¹cy odsetek wyborców podziela prezentowane przez PiS pogl¹dy,
równie¿ w kwestii stosunków z Republik¹ Federaln¹ Niemiec.
Po 2004 r. za spraw¹ partii Jaros³awa i Lecha Aleksandra Kaczyñskich nast¹pi³o
w Polsce powa¿ne, wynikaj¹ce z przes³anek ideologicznych, odwrócenie proporcji
wspó³pracy i konfliktu w debacie politycznej wewn¹trz kraju oraz wprowadzenie tego
typu narracji w obszar stosunków miêdzynarodowych.
W wyniku tych dzia³añ w wielu œrodowiskach od¿ywaj¹ obecnie, do niedawna wy-
dawa³o by siê zupe³nie ju¿ nieaktualne, stereotypy Niemca i Niemiec jako czyhaj¹cych
na Polskê i Polaków wrogich oœrodków z³a, reakcji i rewizjonizmu. Mimo, ¿e dzieje siê
tak g³ównie na terenach oddalonych od granicy zachodniej Polski, oznacza to sukces
instytucjonalizacji konfliktowej wizji stosunków polsko-niemieckich, dokonany za po-
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moc¹ elementów nieformalnych: mitów, stereotypów i odniesieñ do pamiêci historycz-
nej spo³eczeñstwa.
PiS zdo³a³o równie¿, w pewnym stopniu, dokonaæ instytucjonalizacji swojej wizji
relacji z Niemcami za pomoc¹ elementów formalnych: praw, przepisów i skodyfiko-
wanych dyrektyw dzia³ania. Najlepszym przyk³adem jest tu ewolucja dokumentów
programowych samej partii, które od 2005 roku zyskiwa³y szereg akcentów konflikto-
wych i coraz wyraŸniej wskazywa³y na zagro¿enia ze strony Niemiec oraz ich powin-
noœci wobec Polski.
W okresie rz¹dów PiS jej si³ami dokonano, zgodnie z prawem, regulacji do-
tycz¹cych wydatkowania œrodków unijnych, co wyznaczy³o nowy standard dla terminu
„kontrola wydatkowania œrodków unijnych” i przynajmniej w jednym wypadku powa¿-
nie zak³óci³o dzia³anie instytucji euroregionów na granicy polsko-niemieckiej64.
Na zakoñczenie trzeba przyznaæ, ¿e ca³kowite wprowadzenie konfliktu, jako jedy-
nej legalnej zasady, wzoru kulturowego obowi¹zuj¹cego we wszystkich aspektach
i dziedzinach ¿ycia cz³owieka, jest w obecnej Polsce wysoce w¹tpliwe. Tym niemniej
fakt, ¿e wprowadzenie, zw³aszcza w latach 2005–2007, na tak¹ skalê konfliktu do uk³a-
du stosunków spo³ecznych w ogóle by³o mo¿liwe, powinien wzbudziæ zainteresowanie
badaczy i sk³oniæ ich do postawienia wielu wa¿kich pytañ na temat natury polskiego
spo³eczeñstwa, systemu i jednostek podejmuj¹cych decyzje kluczowe w polityce.
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Pomiêdzy izolacj¹ i otwartoœci¹
– retoryka granic i pograniczny w Polsce XX i XXI wieku
Wstêp
Granice, ich przebieg i bezpieczeñstwo stanowi¹ jedne z podstawowych elementów
okreœlaj¹cych polsk¹ debatê publiczn¹, przedmiot rozwa¿añ politycznych i wysi³ków
dyplomatycznych oraz analiz akademickich w XX i XXI wieku1. Jest to wynikiem za-
równo walki o odzyskanie/utrzymanie niepodleg³oœci, jak i p³ynnoœci geograficznej lo-
kalizacji pañstwa polskiego2. Problem kontestacji na arenie miêdzynarodowej polskiej
zwierzchnoœci nad wschodnimi i zachodnimi regionami granicznymi zast¹piony zosta³
pod koniec XX wieku stabilizacj¹ graniczn¹ i ostatecznym potwierdzeniem powojen-
nych granic. Proces ten nie oznacza³ jednak koñca przekszta³ceñ cech i funkcji przypi-
sywanych granicom w Polsce.
Celem niniejszego artyku³u jest zarysowanie tendencji zmian retoryki polskich gra-
nic i pograniczy. Perspektywa rozwa¿añ koncentruje siê na procesach transformacji
i integracji europejskiej jako katalizatorach zmian. Intencj¹ autora jest odpowiedŸ na
dwa pytania badawcze: Po pierwsze, jakie czynniki determinuj¹ zmianê dyskursu gra-
nicznego w XX i XXI wieku w przypadku polskich granic i pograniczy? Po drugie,
czy logika zmian ma podobny charakter w przypadku ró¿nych granic i pograniczny
w Polsce?
G³ówne hipotezy niniejszej analizy stanowi¹, i¿: 1) procesy transformacji i integra-
cji europejskiej zainicjowa³y zmianê percepcji granic oraz ró¿nicowanie postrzegania
granicy wschodniej i zachodniej po roku 1989; 2) dwa czynniki historyczno-geopoli-
tyczne modyfikuj¹ odbiór granicy oraz ró¿nicuj¹ dyskurs w przypadku wymienionych
granic – s¹ to „kompleks peryferii” i „mentalnoœæ frontowa”; 3) w zmieniaj¹cej siê re-
toryce, identyfikacja ró¿nic staje siê najwa¿niejszym elementem w przypadku granicy
wschodniej, identyfikacja podobieñstw odgrywa najwa¿niejsz¹ rolê na zachodzie.
Ramy teoretyczne rozwa¿añ opieraj¹ siê na kategoryzacji granic i pograniczny wg
Jerzego Nikitrowicza oraz na koncepcie „pragmatycznych metafor” Rubena Zaiottiego.
Przedmiotem analizy s¹ zarówno koncepty akademickie, jak i dyskurs polityczny oraz
publiczny. Formu³a niniejszej publikacji spowodowa³a jednak, i¿ rozwa¿ania bazuj¹
na identyfikacji trendów, nie podejmuj¹ natomiast analizy poszczególnych przypadków.
Kontekstowoœæ warunków jest powodem, dla którego analizê badanej problematyki
podzielono na trzy okresy: miêdzywojnie, zimn¹ wojnê oraz czas transformacji/inte-
1 J. Œlusarczyk, Obszar i granice Polski, Toruñ 1996.
2 P. Eberhardt, Polska i jej granice. Z historii polskiej geografii politycznej, Lublin 2004.
gracji europejskiej. Dodatkowo zdecydowano siê na ograniczenie rozwa¿añ do
wschodniej i zachodniej granicy, jako najwyraŸniejszych przypadków opisywanego
fenomenu.
Integracja i transformacja
Procesy transformacji systemowej oraz integracji europejskiej s¹ czynnikami, które nie
tylko wyznaczy³y kierunki zmian struktur ekonomicznych, politycznych, kulturowych
spo³ecznych w Polsce po roku 2009, ale tak¿e przedefiniowa³y po³o¿enie geostrategiczne
tego kraju. Po pierwsze z uwagi na fakt, i¿ zasady systemowe, które sta³y siê podstaw¹ oby-
dwu procesów, pochodzi³y z zachodniego krêgu instytucjonalno-pañstwowego. Po drugie,
dlatego, ¿e rok 1989 oznacza³ nie tylko powrót do cywilizacyjnych korzeni Polski, ale dodat-
kowo odbywa³ siê w warunkach diametralnie odmiennych od wczeœniejszych zmian: sytu-
acji miêdzynarodowej bazuj¹cej na ideach wspó³pracy, pokoju i poszanowania interesów
terytorialnych, gospodarczych oraz politycznych pañstw. Transformacja oznacza³a wiêc
upodabnianie siê Polski i jej struktur do norm i standardów obowi¹zuj¹cych w Europie Za-
chodniej. Integracja natomiast by³a zinstytucjonalizowan¹ form¹ obecnoœci w strukturach
politycznych, ekonomicznych i spo³ecznych tego œwiata.
Z punktu widzenia granic i pograniczy transformacja redefiniowa³a ich rolê z „koñ-
ca terytorium” i „prowincji” w „nowe centrum” i „obszar kontaktu”, szansy, inwestycji
itp. Otwierane granice dawa³y mo¿liwoœæ bardziej dynamicznego rozwoju, nawi¹zy-
wania kontaktów z innymi spo³ecznoœciami, narodami. Integracja natomiast instytu-
cjonalizowa³a formy transformacji granic. Wspólny obszar gospodarczy, fundusze
pomocowe wspieraj¹ce wspó³pracê transgraniczn¹ i regulacje Schengen, poprzez li-
kwidowanie granic wewnêtrznych Unii i wspólne uszczelnianie granic zewnêtrznych
(maj¹cych chroniæ unijny obszar swobodnego przep³ywu osób i towarów), prowadzi³y
w efekcie do ró¿nicowania procesów granicznych na wschodzie i zachodzie kraju.
„Kompleks peryferii” i „mentalnoœæ frontowa”
jako determinanty percepcji granic
Percepcja granic i pograniczy w Polsce jest poddana silnemu wp³ywowi dwóch
czynników o charakterze historyczno-geopolitycznym. S¹ to „mentalnoœæ frontowa”
i „kompleks peryferii”3.
Œrodkowa czêœæ Starego Kontynentu charakteryzuje siê brakiem jasno wyznaczo-
nych granic oraz, co za tym idzie, z brakiem trwa³ej to¿samoœci terytorialnej. Wed³ug
Dariusza Aleksandrowicza4 jednym z przejawów zachodniej identyfikacji pañstw Euro-
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py Œrodkowej jest koncepcja „przedmurza chrzeœcijañstwa”. Jest to element „mentalno-
œci frontowej”. Jako rezultat faktu, ¿e polskie granice wschodnie by³y jednoczeœnie
granicami cywilizacji ³aciñskiej, polskie duchowieñstwo i inteligencja wykszta³ci³y
wizerunek kraju jako obroñcy chrzeœcijañstwa, zachodniej kultury i Europy przed bar-
barzyñcami i poganami pr¹cymi ze wschodu i po³udnia5. Adam Mickiewicz uj¹³ to
w nastêpuj¹cy sposób: „Polska chrzeœcijañska sta³a siê naturaln¹ obron¹ cywilizacji za-
chodniej, z chrzeœcijañstwa wynik³ej, przeciwko barbarzyñstwu ba³wochwalczemu
i mahometañskiemu. To by³o jej w³aœciwym powo³aniem i jej zas³ug¹ dla rodu ludzkie-
go; czuli to nasi przodkowie. O ile stawali w obronie œwiata, o tyle Polska wzmaga³a siê
i kwitnê³a; bo narody wtenczas tylko wzrastaj¹ i o tyle maj¹ prawo do ¿ycia, o ile
wys³uguj¹ siê ca³emu rodzajowi ludzkiemu popieraniem lub bronieniem wielkiej jakiej
myœli lub wielkiego uczucia”6. Wiek XX przyniós³ now¹ interpretacjê tak zdefiniowa-
nej roli, kiedy to m.in. podczas wojny roku 1920 Polacy postrzegali siebie jako obroñ-
ców Europy przed bolszewick¹ nawa³¹7.
Dla odmiany samoutwierdzanie siê w fakcie przynale¿noœci do Starego Kontynentu
jest form¹ legitymizacji prozachodniej polityki zagranicznej. Œwiadczy jednak rów-
noczeœnie o „kompleksie prowincjonalnoœci” b¹dŸ „kompleksie peryferii”. Dariusz
Aleksandrowicz zwraca uwagê na fakt, ¿e tradycja kulturowa pañstw Europy Œrodko-
wej kszta³towana jest przez ich peryferyjne po³o¿enie8. Odmian¹ tego podejœcia jest
idea „powrotu do Europy”, bêd¹ca jednym z najwa¿niejszych sloganów u¿ywanych
przez elity polityczne i œrodki masowego przekazu w Polsce9 oraz zaaprobowanych
przez spo³eczeñstwo10. Polski „kompleks peryferii” wp³ywa bardzo silnie na to¿sa-
moœæ i kulturê. W polskiej œwiadomoœci jest faktem oczywistym, i¿ kraj ten zawsze
stanowi³ i stanowi równie¿ obecnie europejskie peryferie. G³ównym elementem kom-
pleksu by³o nieustaj¹ce d¹¿enie do uznania polskiej przynale¿noœci do Europy oraz
wk³adu w europejsk¹ kulturê, tradycjê i historiê11. Polacy „przeklinaj¹ swoje miejsce
na ziemi i duchowo nie potrafi¹ st¹d uciec. Chc¹ byæ Europejczykami i cierpi¹, gdy
ktoœ ich za Europejczyków nie uwa¿a”12. Przymusowe zerwanie wiêzów z Europ¹ Za-
chodni¹ po II wojnie œwiatowej spowodowa³o nawrót kompleksu, po roku 1989 dodat-
kowo wzmocniony zapóŸnieniami gospodarczymi oraz politycznymi.
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W debacie nad granicami i pograniczami obydwa czynniki wydaj¹ siê silnie wp³y-
waæ na formê i treœæ argumentacji. „Mentalnoœæ frontowa” lokuje te pojêcia w logice
zagro¿enia, obrony i misji z ni¹ zwi¹zanych. „Kompleks peryferii” natomiast na d¹¿e-
niu do uznawania i potwierdzania przynale¿noœci, do bycia po „w³aœciwej” czyli za-
chodniej stronie granicy.
Analiza retoryki granicznej
Analiza zmian retoryki granic i pograniczy przeprowadzona zostanie w oparciu
o systematyzacjê pograniczy wg Jerzego Nikitrowicza, w kontekœcie trzech analizowa-
nych okresów historycznych.
Jerzy Nikitrowicz, podobnie do np. Stanis³awa Ossowsiego13, Józefa Chlebowczy-
ka14, prezentuje cztery wymiary, w których obszary pograniczne mog¹ byæ poddawane
analizie: geograficzny, kulturowy, interakcyjny oraz osobowy15.
Geograficzna percepcja pogranicza bazuje na terytorialnym wspó³istnieniu dwóch
grup. Mo¿e mieæ charakter stykowy lub przejœciowy. W pierwszym przypadku grupy
znajduj¹ siê obok siebie, zazwyczaj odizolowane lub przynajmniej niemieszaj¹ce siê.
W drugim przypadku przenikaj¹ siê one, p³ynnie przechodz¹c od dominacji jednej gru-
py do dominacji grupy drugiej16.
Pogranicze kulturowe rozumiane jest jako zbiór zwyczajów i zasad, które okreœlaj¹
wspó³istnienie grup na danym pograniczu terytorialnym. Czêsto nastêpuje wytworze-
nie wspólnych zwyczajów i zasad, prowadzi to czêstokroæ do pojawiania siê elemen-
tów wspólnej, transgranicznej to¿samoœci.
Interakcyjny wymiar pogranicza koncentruje siê na procesie komunikacji interper-
sonalnej. Jego istot¹ jest prze³amywanie stereotypów i uprzedzeñ oraz budowanie
wspólnoty opartej przede wszystkich na obustronnych potrzebach i celach. Miejsce do-
minuj¹cych w ocenie mieszkañców ró¿nic zajmuje przekonanie o wspólnocie.
Osobowy charakter pogranicza opiera siê na stanie œwiadomoœci odnoœnie kreowa-
nych przez w³asne centra terytorialnie zdefiniowanych wzorców mentalnych. Indywi-
dua poprzez ich przekroczenie zyskuj¹ perspektywê porównawcz¹17. Na potrzeby
niniejszej analizy osobowy i interakcyjny wymiar pograniczy traktowany bêdzie
wspólnie, jako kategoria odnosz¹ca siê do indywiduów.
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Egzystencja na pograniczu geograficznym nie zawsze znajduje odzwierciedlenie
w okreœlonym typie uczestnictwa w pograniczu kulturowym, interakcyjnym lub osobo-
wym18. Przyk³adowo pogranicze stykowe, po³¹czone z wysokim poziomem restrykcyj-
noœci re¿imu granicznego izoluje faktycznie s¹siaduj¹ce grupy i powoduje ich orientacjê
ku centrom narodowym. Pogranicze przejœciowe, szczególnie wraz z otwartymi grani-
cami, inspiruje do pog³êbiania pogranicznoœci kulturowej, interakcyjnej i osobowej.
Granica i pogranicze zachodnie
W przypadku polskich granic zachodnich, ich geograficzny wymiar mia³ charakter
odpowiednio przejœciowy, po zmianach granicznych roku 1945 – stykowy. Okres miê-
dzywojenny charakteryzowa³ siê wspó³istnieniem ludnoœci polskiej niemieckiej po obu
stronach granicy. Dominuj¹cy opis tej sytuacji zwraca³ jednak uwagê na agresywne za-
miary strony niemieckiej, okreœlaj¹c mniejszoœæ niemieck¹ jako przyk³ad/pozosta³oœæ
„niemieckiej kolonizacji”. Okres zimnej wojny oznacza³ w wiêkszoœci izolacjê (przy
w wiêkszoœci zamkniêtej granicy19). Dominowa³o potwierdzanie polskoœci nowych
ziem, okreœlanych jako „Ziemie Odzyskane” (czyli ponownie przynale¿ne do swojej
pierwotnej zwierzchnoœci), sama granica bazowa³a na Odrze i Nysie, by³a wiêc „natu-
ralna” (jej naruszenie by³oby wiêc sprzeciwianiem siê naturalnemu porz¹dkowi rzeczy,
tworzy³oby sytuacjê nienaturaln¹). Po roku 1989 terytoria te okreœlane s¹ jako „Ziemie
Pó³nocne i Zachodnie”, co zrywa z retoryk¹ realnego socjalizmu. Œwiadczy równie¿
o tym, i¿ potwierdzanie przynale¿noœci do pañstwa polskiego tych terytoriów nie jest
d³u¿ej potrzebne, co wiêcej, poprzednio u¿ywane okreœlenia mog¹ wydawaæ siê nie
tyle nieprawdziwe, co wrêcz œmieszne.
Wymiar kulturowy granicy i pogranicza zachodniego w okresie miêdzywojennym
definiowany by³ przede wszystkim przez pryzmat konfliktu polsko-niemieckiego,
w tym równie¿ granicznego i dlatego mo¿e okreœlony byæ jako wspó³istnienie obydwu
grup. Regu³y wspó³istnienia definiowane by³y przez „rywalizacjê” obydwu grup oraz
„opór”, który Polacy stawiaæ musieli niemieckiej kolonizacji i dominacji w warunkach
polskiej pañstwowoœci. Okres zimnowojenny pog³êbi³ te tendencje. Nadal dominowa³
konflikt, który jednoczeœnie wydawa³ siê byæ ³atwiejszy do kontrolowania z uwagi na
stykowy i izolacyjny charakter geograficznego wymiaru granicy. Granica zachodnia
w swoim przebiegu by³¹ „lini¹ naj³atwiejsz¹ do obrony”, jednoczeœnie Polacy odgry-
wali rolê obroñców obozu socjalistycznego przed atakiem z zachodu. Jedn¹ z zasad
bêd¹cych pochodn¹ retoryki realnego socjalizmu by³a „granica pokoju”, akceptowana
przez pañstwa socjalistyczne i gwarantuj¹ca stabilizacjê polityczn¹.
Okres integracyjny zmieni³ retorykê opisu granicy zachodniej ze wspó³istnienia we
wspó³pracê. Granica, w szczególnoœci miasta graniczne, mia³y byæ „laboratoriami inte-
gracji”20, w których testuje siê pojednanie polsko-niemieckie. Granica stanowiæ mia³a
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nie jak poprzednio liniê obrony przed zagro¿eniem lub obszarem rywalizacji, lecz
„most”, „bramê”, „okno”. Mia³a ³¹czyæ, i umo¿liwiaæ wspólne osi¹ganie celów.
Tabela 1
Retoryka polskich granic zachodnich w XX i XXI wieku
Granica i pogranicze zachodnie
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Równie¿ wymiar interakcyjny/osobowy ulega³ przemianie w trzech omawianych
okresach. Okres miêdzywojenny charakteryzowa³ siê wieloetnicznoœci¹ pogranicza
zachodniego, czego efektem by³a retoryczna dominacja „konfliktu” w opisie relacji
jednostkowych. Efektem zmian granicznych by³a homogenicznoœæ narodowa po obu
stronach Odry i Nysy £u¿yckiej. W debacie dominowa³y pojêcia podkreœlaj¹ce i uza-
sadniaj¹ce taki stan rzeczy: „polska macierz”, „powrót na Ziemie Piastowskie”21, „od-
wieczna wrogoœæ” miêdzy Polakami i Niemcami, która nie pozostawia³a miejsca na
komunikacjê interpersonaln¹ i przekraczanie w³asnej œwiadomoœci narodowej.
Granica i pogranicze wschodnie
Wymiar geograficzny polskiej granicy wschodniej w XX i XXI wieku pozosta³ (po-
mimo zmiany jej przebiegu) w znacznej mierze przejœciowy, zmieni³ siê jedynie sto-
pieñ odizolowania zamieszkuj¹cych po obu stronach granicy spo³ecznoœci22. Okres
zimnowojenny oznacza³ wysoki stopieñ restrykcyjnoœci re¿imu granicznego, upadek
komunizmu uczyni³ granicê otwart¹, jednak¿e polskie cz³onkostwo w Unii Europej-
skiej oraz strefie Schengen ponownie utrudni³o kontakty, czyni¹c granicê wschodni¹
granic¹ zewnêtrzn¹ Wspólnoty.
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W okresie miêdzywojennym pogranicze wschodnie okreœlane by³o jako „Kresy
Wschodnie”, implikuj¹c rozleg³oœæ przestrzenn¹ i geograficznie wyra¿ony obszar eks-
pansyjno-rozwojowy, ale tak¿e niedookreœlonoœæ23 finalnego przebiegu linii granicznej.
W warunkach zimnowojennych nazwa ta zast¹piona zosta³a „Zachodni¹ Bia³orusi¹”
i „Zachodni¹ Ukrain¹”, nazwami podkreœlaj¹cymi utratê tych terytoriów i ich przynale¿-
noœæ do innego organizmu pañstwowego. Okres europejski uczyni³ z granicy wschod-
niej „granicê Europy”, liniê na której koñczy siê terytorium Unii Europejskiej
i cywilizacji europejskiej.
Analizuj¹c zasady wspó³istnienia na pograniczu w okresie miêdzywojennym domi-
nowa³a koncepcja obrony, wyra¿aj¹c siê w roli Polski i Polaków w „odpychaniu bol-
szewizmu” od granic cywilizacji zachodniej. W okresie realnego socjalizmu granica
wschodnia w minimalnym stopniu by³a przedmiotem rozwa¿añ i uwagi, co mo¿na in-
terpretowaæ jako wyraz stabilizacji granicznej. Okres po roku 1989 to pocz¹tkowo
wspó³istnienie uzupe³nione z czasem elementami obrony. Polska ponownie broni euro-
pejskich (unijnych) granic przed „zorganizowan¹ przestêpczoœci¹ i imigracj¹” oraz jest
ostatnim bastionem przed „szar¹ stref¹ bezpieczeñstwa”.
Tabela 2
Retoryka polskich granic wschodnich w XX i XXI wieku
Granica i pogranicze wschodnie
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Wymiar interakcyjny/osobowy znajduje w okresie miêdzywojennym wyraz w reto-
ryce zwi¹zanej z wieloetnicznoœci¹24. Pogranicze jest miejscem, gdzie nale¿y „zasymi-
lowaæ” mniejszoœci narodowe, a tereny przygraniczne powinny zostaæ ostatecznie
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i rzeczywiœcie „przy³¹czone” do pañstwa polskiego (pojawia siê równie¿ pomys³ „federa-
cyjny”, uwzglêdniaj¹cy poszanowanie odmiennoœci i odrêbnoœci grup zamieszkuj¹cych
wschodnie prowincje przygraniczne). Okres powojenny to ponownie koncentracja na
homogenicznoœci narodowej i etnicznej Polski. Po roku 1989 w retorycznym odbiciu
wymiaru interakcyjnego i osobowego dominuje wy¿szoœæ cywilizacyjna wyra¿ona
ide¹ „powrotu do Europy”. Terytoria po polskiej stronie granicy przynale¿¹ ju¿ do „ob-
szaru stabilnoœci i dobrobytu”, komunikacja i prze³amywanie ograniczeñ na p³aszczyŸ-
nie jednostkowej mo¿e mieæ wiêc charakter g³ównie jednokierunkowy.
Interpretacja
Retoryka graniczna dominuj¹ca w okreœlonych okresach historycznych bazuje na
elementach symbolicznych oraz na pragmatycznych metaforach.
Symbole pe³ni¹ specyficzn¹ funkcjê25. „Symbole wskazuj¹ coœ, co nie istnieje jako
rzecz lub przedmiot natychmiast dostrzegalne dla zmys³ów... Innym s³owem, symbol
mówi o «jakieœ innej rzeczywistoœci» i jest «krystalizacj¹ opisu jêzykowego»”26. Jed-
noczeœnie „si³a symboli i symboliczna si³a nie le¿¹ w samych symbolach, b¹dŸ te¿
w systemie symboli jako takim; si³a tkwi w rêkach tych si³ i grup spo³ecznych, które au-
toryzuj¹ te symbole, s¹ posiadaczami symboli i których samoidentyfikacja wyra¿a siê
w symbolach”27. Retoryka opisu granic pokazuje wiêc zmieniaj¹ce siê uwarunkowania
graniczne i odzwierciedla plany dotycz¹ce granic. Jest jednoczeœnie wyrazem domi-
nuj¹cej idei oraz przejawem dominacji jej autorów. Retoryka symbolizuje okreœlone
procesy. Wskazuje na konflikt lub wspó³pracê, izolacjê lub otwartoœæ, homogenicznoœæ
lub heterogenicznoœæ etniczn¹, etc.
Warto zwróciæ równie¿ uwagê na si³y autoryzuj¹ce symbolikê opisu granic. W okre-
sie miêdzywojennym by³y to nowe w³adze niepodleg³ej Polski, utrwalaj¹ce nowe gra-
nice i mobilizuj¹ce do walki o niezale¿noœæ, a w warunkach granicznych polskoœæ
okreœlonych terytoriów. W czasie realnego socjalizmu by³ to re¿im komunistyczny
uzasadniaj¹cy przynale¿noœæ do obozu pañstw socjalistycznych oraz nowy kszta³t tery-
torialny pañstwa wraz z transferami ludnoœci. Po roku 1989 rolê t¹ odgrywa³y demo-
kratyczne rz¹dy proponuj¹ce pojednanie z Niemcami oraz nadgraniczne jednostki
samorz¹du terytorialnego szukaj¹ce strategii rozwojowych (zazwyczaj we wspó³pracy
z partnerami z drugiej strony granicy), ale tak¿e buduj¹ce now¹ regionaln¹ to¿samoœæ.
Opisane przyk³ady pokazuj¹ jak retoryka graniczna pos³uguje siê „pragmatycznymi
metaforami”. Wed³ug Rubena Zaiottiego28 „«Pragmatyczne metafory» pomagaj¹
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cz³onkom danej wspólnoty na znalezienie rozs¹dnego sposobu uzasadniania podejmo-
wania praktyk, które zrywaj¹ z dominuj¹c¹ norm¹. Jako specjalne typy kognitywnych
«luster» ilustruj¹ one nieodkryte œcie¿ki, którymi pod¹¿aæ chc¹ okreœleni aktorzy.
W taki sposób wspieraj¹ ich «przejœcie» pomiêdzy istniej¹cym i potencjalnym, nowym
zdrowym rozs¹dkiem. Dla zg³êbiania nowych, radykalnych idei nale¿y mieæ «dobry
powód». Nale¿y w praktyce, przekonaæ siebie samego oraz wspólnotê, do której siê na-
le¿y, do wagi niekonwencjonalnego sposobu dzia³ania, który planuje siê podj¹æ. Znale-
zienie powodu dla postêpowania sprzecznego ze zdrowym rozs¹dkiem jest zra¿aj¹cym
zadaniem”29. Z tego punktu widzenia retoryka graniczna jest nie tylko bardziej wyrazi-
stym opisem rzeczywistoœci oraz obrazem dominuj¹cych si³ politycznych. Jest tak¿e
przedstawieniem aspiracji i wizji, które maj¹ zostaæ wcielone lub stanów rzeczy, które
nale¿y osi¹gn¹æ. W miêdzywojniu by³a to obrona granic, w szczególnoœci wschodniej,
w warunkach walki z wiêkszymi i silniejszymi wrogami, dodatkowo rywalizowania na
granicach w warunkach wieloetnicznoœci. Obrona przed komunizmem w roku 1920 in-
terpretowana by³a jako obrona zachodniej cywilizacji przed zewnêtrznym zagro¿eniem
i pod¹¿a³a za logik¹ „mentalnoœci frontowej”.
Równie¿ w okresie powojennym symbole i metafory jêzykowe by³y ilustracj¹
i emanacj¹ nowej rzeczywistoœci, w tym równie¿ tej dopiero planowanej. By³a to kry-
stalizacja nowej sytuacji politycznej („granice przyjaŸni”), uzasadniaj¹ca zmiany tery-
torialne („Ziemie Odzyskane”, „Ziemie Piastowskie”), i redefiniuj¹ca „mentalnoœæ
frontow¹” z tradycyjnego obroñcy Zachodu ku nowej roli obroñcy przeciw Zachodowi.
Ten ostatni element wzmacniany by³ stykowym charakterem pogranicza zachodniego
i izolacj¹ mieszkañców. Jej efektami by³o wspó³istnienie i homogenicznoœæ narodowa
terenów nadgranicznych, która w bardzo wyrazisty sposób definiowa³a terytorium
w³asne i obce.
Po roku 1989 projekt polityczny maj¹cy na celu demokratyzacjê systemu politycz-
nego i urynkowienie gospodarki celem integracji ze strukturami zachodnimi musia³
opieraæ siê na pojednaniu i zbli¿eniu z Niemcami30 oraz otwarciu na wschód. Po raz
pierwszy w XX wieku granice, pañstwowoœæ i suwerennoœæ nie by³y zagro¿one lub
kontestowane. Projekcja planu politycznego na granicy zachodniej obejmowa³a wiêc
otwartoœæ pogranicza stykowego, które przesta³o byæ „Ziemiami Odzyskanymi”,
wspó³praca czyni¹ca z obszarów pogranicznych „laboratorium integracji” a wiêc jej
test i forpocztê. Historia zmiany przebiegu granicy i przesiedleñ sta³a siê podstaw¹ bu-
dowania z³o¿onych to¿samoœci31, które obejmowa³y „wspólne dziedzictwo” ziem nad-
granicznych: zamieszka³ych przez Polaków, lecz usianych œwiadectwami niemieckiej
kultury materialnej.
Pocz¹tkowo podobnie wygl¹da³a otwartoœæ na pograniczu wschodnim. Jednak¿e
zacieœnianie integracji z zachodem musia³o oznaczaæ powolne izolowanie od wschod-
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nich s¹siadów za pomoc¹ „granicy Europy” (na mocy uk³adu z Schengen). Wspó³ist-
nienie zast¹pione zosta³o bazuj¹cej na „mentalnoœci frontowej” powinnoœci obrony
Europy przed zagro¿eniami p³yn¹cymi ze wschodu. „Kompleks peryferii” natomiast
narzuci³ wzorzec „wy¿szoœci cywilizacyjnej” – polska strona pogranicza wschodniego
sta³a siê sk³adow¹ terytorialn¹ obszaru dobrobytu i stabilizacji – Unii Europejskiej.
Strona wschodnia pozostawa³a w „chaosie i niedorozwoju”, sta³a siê obszarem, które-
mu mo¿na pomagaæ, przekazywaæ doœwiadczenia, cywilizowaæ.
Dodatkowo warto zauwa¿yæ, i¿ ró¿nice w retoryce granicy wschodniej i zachodniej
w okresie integracyjnym s¹ wynikiem dwóch procesów zachodz¹cych w samej Unii
Europejskiej: liberalizacji granicznej na granicach wewnêtrznych i zaostrzania re-
¿imów granicznych na granicach zewnêtrznych.
Zakoñczenie
Podsumowuj¹c warto zauwa¿yæ, i¿ dla zrozumienia ró¿nic w retoryce granic i po-
graniczy transformacja i integracja europejska stanowi³y czynniki du¿o istotniejsze ni¿
wczeœniej wystêpuj¹ce. By³o tak z uwagi na odmienny kontekst relacji miêdzypañ-
stwowych oraz uwarunkowañ etnicznych na granicach. Jednoczeœnie z powodu pro-
zachodniego kierunku przemian, percepcja granicy zachodniej i wschodniej uleg³a
znacznemu zró¿nicowaniu.
„Mentalnoœæ frontowa” czyni³a w polskiej œwiadomoœci z granicy obiekt powinno-
œci obrony cywilizacji zachodniej przed zewnêtrznymi wrogami. Po jego odwróceniu
w okresie realnego socjalizmu nast¹pi³ powrót do oryginalnej idei w nowej europej-
skiej formie – uk³adu z Schengen. „Kompleks peryferii” natomiast skomplikowa³
wspó³pracê graniczn¹ na wschodzie.
W efekcie wspomnianych czynników, w opisie granicy zachodniej dominuje
wspó³praca, wspólne osi¹ganie celów, konstruktywne porozumienie i poszukiwanie




Pozytywny wp³yw Komisji Europejskiej na aktywizacjê
energetycznych projektów transgranicznych
na pograniczu polsko-niemieckim
i w zachodnich rejonach Morza Ba³tyckiego
Wprowadzenie
G³ówn¹ barierê w rozwoju partnerskiej wspó³pracy pomiêdzy Niemcami i Polsk¹
stanowi¹ dysproporcje, jakie wystêpuj¹ w potencjale ekonomicznym i poziomie ¿ycia
przeciêtnego obywatela z tych pañstw. Wœród barier technicznych wspó³pracy nale¿y
wymieniæ g³ównie niedostatecznie rozwiniêt¹ infrastrukturê drogow¹ i kolejow¹, a tra-
dycyjne szlaki wodne w dorzeczu Odry i Dolnej Wis³y uleg³y praktycznie totalnej de-
wastacji. Jednak ró¿nice ekonomiczne s¹ najbardziej bolesne w odczuciu przeciêtnego
obywatela. Dlatego wiod¹cym celem ka¿dej ekipy rz¹dz¹cej w Polsce jest odpowied-
nio wysoki wzrost PKB umo¿liwiaj¹cy doganianie poziomu ¿ycia u bogatego s¹siada.
Przedstawiona poni¿ej tabela (tab. 1) pokazuje dynamikê naszego PKB na przestrzeni
ostatnich lat.
Osi¹gniêty w ostatnim okresie czasu wzglêdny stan dobrobytu w naszym kraju spo-
wodowa³ zmianê w nastawieniu obywateli Niemiec i innych bogatych krajów UE do
naszych rodaków. Wzrost zamo¿noœci w naszym kraju ma równie¿ pozytywny wp³yw
na postrzeganie naszych firm u zachodniego s¹siada. Przyk³adem mo¿e byæ tutaj nie-
miecka filia naszego koncernu paliwowego PKN Orlen1, który nie tylko, ¿e potrafi³
œmia³o stawiæ czo³a wrogim zamiarom przejêæ ze strony koncernów rosyjskich, to jesz-
cze potrafi³ odpowiednio po³kn¹æ niez³e k¹ski u naszych s¹siadów (Unipetrol w Cze-
chach, Mo¿ejki Nafta na Litwie, zakup sieci stacji benzynowych w Niemczech od
brytyjskiego koncernu BP). Efektem tego ostatniego posuniêcia by³o powstanie w³aœ-
nie PKN Orlen Deutschland, firmy doœæ dobrze rozpoznawalnej w Niemczech i to nie
tylko wœród kierowców. Bezwzglêdnie niesie to zmianê w dotychczasowych relacjach
na linii Niemcy–Polska, te relacje staj¹ siê dziêki temu autentycznie partnerskimi.
Szybko rozwijaj¹cy siê kraj, jakim prezentuje siê Polska, jest z natury rzeczy nie-
zwykle atrakcyjnym partnerem do inwestowania2. Ponadto nasz kraj jest najwiêkszym
1 M. Szulczyñski, Spo³eczne i polityczne wyzwania w celu zapewnienia bezpieczeñstwa energe-
tycznego, w: Techniczne, ekonomiczne i spo³eczne uwarunkowania rozwoju pañstw europejskich, red.
J. Engelhardt, M. Skiba-Janiak, Gorzów Wlkp., 2008, s. 85.
2 M. Szulczyñski, Perspektywy rozwoju cywilizacyjnego Polski w œwietle ostatnich dyrektyw,
zw³aszcza œrodowiskowych Unii Europejskiej, w: Techniczne, ekonomiczne i spo³eczne uwarunkowa-
nia rozwoju pañstw europejskich, red. J. Engelhardt, M. Skiba-Janiak, Gorzów Wlkp. 2007, s. 15.
beneficjentem z tytu³u unijnych œrodków pomocowych na lata 2007–2013. W zwi¹zku
z powy¿szym stwierdzeniem, nie mo¿e dziwiæ szeroka obecnoœæ firm niemieckich na
naszym rynku. W ostatnich latach Niemcy sta³y siê najwiêkszym partnerem handlo-
wym dla Polski, na podkreœlenie zas³uguje pozytywny fakt, ¿e w ostatnich kwarta³ach
nasz kraj notuje dodatni¹ wymianê handlow¹ z zachodnim s¹siadem.
Zgodnie z priorytetami Unii Europejskiej, gdzie pierwszeñstwo k³adzie siê na inno-
wacyjny i zrównowa¿ony rozwój, nale¿y zatem oczekiwaæ du¿ego zainteresowania
firm niemieckich z bran¿y ekologicznej. Jest to podyktowane tym, ¿e ochrona œrodowi-
ska jest jednym z najszybciej rozwijaj¹cych siê obszarów wspó³pracy krajów unijnych.
Ta wspó³praca nabiera jeszcze dodatkowego przyœpieszenia z uwagi na postawê KE
odnoœnie zagro¿eñ klimatycznych (tzw. pakiet klimatyczny UE lub agenda 3x20).
Nak³ada to na poszczególne kraje cz³onkowskie szereg wyzwañ inwestycyjnych3.
Dlatego zak³ada siê, ¿e szeroko pojêta wspó³praca miêdzynarodowa4 powinna przy-
czyniæ siê do zmniejszenia obci¹¿eñ inwestycyjnych w celu uzyskania wytyczonych
przez KE zamierzeñ ju¿ w 2020 r. Najbardziej dotyczy to szeroko pojêtego sektora
energetycznego, gdzie wystêpuj¹ wrêcz nieograniczone potrzeby inwestycyjne.
Tabela 1
Wzrost PKB per capita w tys. USD w Polsce













Z racji s¹siedztwa i posiadanego w tym zakresie doskona³ego doœwiadczenia tech-
nologicznego, firmy niemieckie s¹ wrêcz predysponowane w naturalny sposób, aby byæ
aktywnymi partnerami firm polskich w tych nowych programach inwestycyjnych. Jed-
nak klimat wzajemnych stosunków zacz¹³ stopniowo pogarszaæ siê w czasie rz¹dów
kanclerza Schroedera, w tym czasie w Rosji prezydentem by³ Putin. W konsekwencji
zdarzeñ politycznych, Rosja i Niemcy zawar³y uk³ad praktycznie wymierzony w s³ab-
sze kraje, które nie zamierza³y podporz¹dkowaæ siê dyktatowi Moskwy5.
112 Miros³aw Szulczyñski
3 Ibidem, s. 19.
4 H. Bransk, Green valley on top of Europe-new and strong initiative can boost energy coopera-
tion in the Baltic Sea Region, „Baltic Rim Economies” 2009, vol. 3, s. 29.
5 M. Szulczyñski, Spo³eczne i polityczne wyzwania…, op. cit., s. 99.
Wykorzystuj¹c gwa³towny wzrost zapotrzebowania na surowce energetyczne (zw³asz-
cza ropy naftowej i gazu ziemnego), Moskwa zaczê³a stosowaæ szanta¿ energetyczny
w charakterze efektywnego narzêdzia politycznego. Polska znalaz³a siê w trudnej sytu-
acji, zw³aszcza wtedy, gdy ujawniano projekty budowy gazoci¹gu po³o¿onym na dnie
Ba³tyku (North Stream) ³¹cz¹cym bezpoœrednio Rosjê z Niemcami, ale omijaj¹cym do-
tychczasowe kraje tranzytowe.
Niestety rz¹d obecnej kanclerz z ca³¹ moc¹ popiera ten projekt budowy, pomimo
wystêpowania ostrych protestów politycznych i ekologicznych. Zdecydowane zastoso-
wanie szanta¿u energetycznego przez Rosjê w styczniu 2009 roku, które spowodowa³o
gigantyczne straty w wielu krajach uzale¿nionych od rosyjskich dostaw gazu, posta-
wi³o jednak na nogi KE, która wreszcie przyzna³a racjê stronie polskiej. Dziêki temu
kwestia bezpieczeñstwa energetycznego, a nawet solidarnoœci energetycznej, sta³a siê
agend¹ europejsk¹6.
Efektem zmian by³o wykrystalizowanie siê jasnego programu dywersyfikacji do-
staw surowców energetycznych. Na uwagê zas³uguje finansowe poparcie tych nowych
projektów. Strona niemiecka w swoim uporze nawet nie chcia³a s³yszeæ o finansowaniu
przez KE nowego gazoci¹gu Nabucco omijaj¹cego Rosjê. Zatem tak mocne zaanga-
¿owanie siê rz¹du niemieckiego i niektórych firm (BASF, E.ON) po stronie rosyjskiej
powoduje, ¿e nasze stosunki s¹ dalekie od optymalnych. Logiczn¹ konsekwencj¹ takie-
go zbli¿enia Rosji Putina i Niemiec powinno byæ budowanie mocnych aliansów regio-
nalnych (basen morza Ba³tyckiego, umacnianie Platformy Wschodniej) i wzmacnianie
jednego g³osu (stanowiska) europejskiego.
Polskie próby dywersyfikacji dostaw
Dopiero mocne zaanga¿owanie KE w sprawach energetycznych, w tym ostatnio
zwi¹zanych z bezpieczeñstwem energetycznym poszczególnych pañstw cz³onkow-
skich, umo¿liwia realizacjê wielu projektów transgranicznych, których beneficjentem
jest Polska. W sprawie bezpieczeñstwa dostaw gazu ziemnego nale¿y podkreœliæ, ¿e
w 2008 roku nasz kraj z kierunku zachodniego pozyskiwa³ prawie 1 mld m3 gazu, co
stanowi³o ponad 8% ca³kowitego importu. Import gazu jest w tym przypadku mo¿liwy
dziêki wybudowaniu ³¹czników w Œwinoujœciu, Gubinie i o znacznie wiêkszej przepu-
stowoœci w Zgorzelcu. Dostawy gazu do Polski realizowane s¹ poprzez niemieck¹ fir-
mê VNG Verbundnetz Gas AG w ramach kontraktu d³ugoterminowego wa¿nego do
2016 r.7 Partner niemiecki jest gwarantem solidnych dostaw w przeciwieñstwie do kie-
runku wschodniego, gdzie zawsze wystêpuje du¿e ryzyko zwi¹zane z kosztownymi re-
negocjacjami obowi¹zuj¹cych umów lub, co gorsza, wrêcz z przerwami dostaw.
W polityce KE akcentowane jest wdra¿anie projektów transgranicznych, w których
uczestniczy wiele stron8. W interesie naszego kraju jest równie¿ popieranie takich za-
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miarów. St¹d podstawowym, spoœród potencjalnych partnerów strategicznych, dla dywer-
syfikacji dostaw gazu dla Polski jest Norwegia, w mniejszym stopniu Dania. Tutaj nale¿y
podkreœliæ, ¿e w ostatnich latach nasze spó³ki z sektora energetycznego, a zw³aszcza
PGNIG i Lotos mocno okrzep³y i sta³y siê spó³kami regionalnymi, bêd¹cymi w sytuacji de-
cydenta. Bardzo pozytywne s¹ tutaj fakty przyznania i zakupu przez PGNIG koncesji wy-
dobywczych na dzia³kach po³o¿onych w norweskiej czêœci szelfu kontynentalnego.
Z kolei ju¿ w³asne wydobycie gazu w konsekwencji powoduje koniecznoœæ wybu-
dowania nitki gazoci¹gów do Polski, co wi¹¿e siê z udzia³em jeszcze partnerów ze stro-
ny duñskiej i niemieckiej. Wskazuje siê tutaj, ¿e obszar Polski pó³nocno-zachodniej
mo¿e byæ po³¹czony z systemem niemieckim, co pozwoli skierowaæ czêœæ dostaw nor-
weskich do pó³nocno-wschodnich Niemiec, daj¹c mo¿liwoœæ obrotu gazem. Projekt
budowy tego gazoci¹gu jest postrzegany jako bardzo wa¿ny projekt w integracji starej
UE z Polsk¹ i krajami nadba³tyckimi9.
Czynnikiem, niezwykle mocno stymuluj¹cym wspó³pracê transgraniczn¹ na tych
terenach, by³o wejœcie Vattenfall AB (Sweden) jako inwestora bran¿owego do prywa-
tyzowanej Enei. To zrodzi³o od razu du¿y potencja³ do wzrostu dzia³alnoœci, poniewa¿
szwedzki Vattenfall od lat dzia³a na rynku wschodnich Niemiec. St¹d dochodzi jeszcze
pozytywna informacja z Brukseli o dofinansowaniu wielu projektów energetycznych,
w tym o udziale Polski w Kriegers Flak Wind Power Project.
Projekt ten bêdzie koordynowany przez Vattenfall, stronami s¹ cztery kraje cz³on-
kowskie (Dania, Niemcy, Szwecja i Polska), docelowa moc si³owni wiatrowej ma prze-
kroczyæ 640 MW. Projekt ten ma zwiêkszyæ bezpieczeñstwo nie tylko Polski, ale ca³ej
UE. Ponadto rysuj¹ siê doskona³e szanse wspó³pracy zwi¹zane z wykorzystywaniem
bogatych z³ó¿ wêgla brunatnego zlokalizowanych po naszej stronie Nysy i Odry10.
W³aœnie tutaj trzeba zaznaczyæ, ¿e w³aœcicielem z³ó¿ i elektrowni zlokalizowanych po
stronie niemieckiej jest Vattenfall AB (Sweden). Zatem technologie jakie posiada ta fir-
ma, miêdzy innymi technologia CCS (carbon capture and storage), mog¹ przyczyniæ
siê do szybkiego rozwoju tych terenów zgodnie z ekologicznymi dyrektywami KE11.
W za³o¿eniach rz¹dów PiS ropa z obszarów Morza Kaspijskiego powinna p³yn¹æ
do Polski ju¿ w 2011–2012. Usilne zabiegi, aby ropa z tego regionu mog³a pop³yn¹æ
do Polski w tak bliskiej perspektywie czyni³ intensywnie prezydent Lech Kaczyñski,
który zamierza³ do stworzenia autentycznego paktu zaprzyjaŸnionych czterech pañstw
GUAM, czyli Ukrainy, Azerbejd¿anu i Mo³dawii (GUAM). Zabiegi te by³y bardzo
wa¿ne dla Polski, gdy¿ chciano budowaæ „trwa³y uk³ad polityczny” z pañstwami tego
regionu œciœle powi¹zanymi z UE, gdzie Polska mia³a odgrywaæ kluczow¹ rolê (tzw.
idea Partnerstwa Wschodniego).
Efektem prowadzonej dyplomacji i spotkañ na szczycie mia³o byæ realizowanie no-
wej polityki energetycznej kraju polegaj¹cej na tym, ¿e Polska szuka alternatywnych
Ÿróde³ ropy i gazu, aby chocia¿ czêœciowo uniezale¿niæ siê od dostaw rosyjskich, i dla-
tego prowadzi rozmowy m.in. z Azerbejd¿anem. Zwracano przy tym uwagê, ¿e azer-
skiej ropy jest coraz wiêcej i ponadto Azerbejd¿an bêdzie mia³ stosunkowo du¿e
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rezerwy w nastêpnych latach, które bêdzie móg³ wyeksportowaæ (siêgaj¹ one 50 mln
ton). Powiedziano wielokrotnie, ¿e ropa z okolic Morza Kaspijskiego mog³aby po-
p³yn¹æ do Polski w perspektywie 2011–2012 roku. Jak wczeœniej podkreœlano, wcze-
œniejszy termin jest niemo¿liwy do osi¹gniêcia, poniewa¿ w Polsce nie inwestuje siê
tak szybko, m.in. ze wzglêdu na kwestie w³asnoœci ziemi.
Dodawano przy okazji, ¿e pañstwa GUAM s¹ przedmiotem zainteresowania ró¿-
nych pañstw m.in. USA i Japonii. Podkreœlano równie¿, ¿e GUAM to zespó³ czterech
krajów o bardzo znacznym potencjale i szybkim rozwoju. Wed³ug wielu ekspertów12,
wspó³praca Polski z GUAM jest niezmiernie politycznie op³acalna i jest to w naszej po-
lityce zagranicznej coœ nowego. Wolê szeroko zakrojonej wspó³pracy z firmami pali-
wowymi z Polski og³asza³y w Baku kolejne przedsiêbiorstwa, w tym azerbejd¿añski
pañstwowy koncern paliwowy SOCCAR, który nie omieszka³ przy okazji og³osiæ, ¿e
Azerbejd¿an ma zasoby ropy naftowej wynosz¹ce 1,35 mld ton, czyli dwa razy wiêcej
ni¿ dot¹d szacowano.
Ropa naftowa do Polski mog³aby p³yn¹æ z Baku niewykorzystywanym na razie ro-
poci¹giem przez Gruzjê do portu Supsa nad Morzem Czarnym, nastêpnie tankowcami
transportowana do Odessy, a dalej ropoci¹giem przez Ukrainê do Polski. W Azerbejd¿a-
nie sektor energetyczny zajmuje bezwzglêdnie dominuj¹c¹ pozycjê w gospodarce kra-
ju, który to stanowi 90 proc. wartoœci eksportu, 55 proc. wp³ywów do bud¿etu i oko³o
50 proc. PKB (w 2006 r.). W poprzednim roku oddano do u¿ytku ropoci¹g z Baku przez
Tbilisi do tureckiego portu Ceyhan, który zwiêkszy³ znacznie mo¿liwoœci eksportowe
Azerbejd¿anu. Jego uruchomienie zadecydowa³o o rekordowym wzroœcie PKB Azer-
bejd¿anu (34,5 proc.).
Pod koniec marca 2006 r. w Baku prezydenci Polski i Azerbejd¿anu podpisali dekla-
racjê o wspó³pracy obu pañstw. Prezydent Ilham Alijew mówi³ wówczas, ¿e Azerbejd¿an
ma mo¿liwoœæ dostarczania noœników energii na rynki œwiatowe i Polska mo¿e odegraæ
w tym istotn¹ rolê. Alijew wyrazi³ nadziejê, ¿e azerski gaz bêdzie równie¿ dostarczany na
rynki europejskie13. Podkreœli³ przy tym, ¿e jego kraj mo¿e na tym polu wspó³pracowaæ
z Polsk¹. Zaobserwowano wówczas, ¿e w Azerbejd¿anie, z którym Polska ma bardzo
dobre stosunki, produkcja ropy i gazu bardzo wzrasta w ostatnim czasie.
Organizacja GUAM powsta³a w paŸdzierniku 1997 r., jako swego rodzaju przeciw-
waga dla dominacji Rosji na obszarze Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw (WNP).
W kwietniu 1999 r. do Gruzji, Ukrainy, Azerbejd¿anu i Mo³dawii przy³¹czy³ siê Uzbe-
kistan (od tego czasu stowarzyszenie nosi³o nazwê GUUAM), który jednak w 2002 r.
zaprzesta³ dzia³alnoœci w tej strukturze. Dwa lata póŸniej GUUAM ponownie prze-
kszta³ci³ siê w GUAM.
Wsparcie Ameryki w naszych staraniach dywersyfikacyjnych
Amerykanie, jeœli faktycznie planuj¹ nam pomóc zdywersyfikowaæ dostawy su-
rowców, musz¹ mieæ dostêp do zasobów Kazachstanu i Turkmenistanu. To warunek
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ekonomicznego powodzenia ca³ego projektu Energetycznego Korytarza Wschód–Za-
chód. Dywersyfikacja dostaw ropy i gazu to warunek konieczny bezpieczeñstwa i nie-
zale¿noœci pañstwa polskiego. Lata zaniedbañ i szkodliwej polityki (kontrakt jamalski,
zerwanie kontraktu z Norwegami) prawicowe rz¹dy (najpierw AWS, póŸniej PiS
i ostatnio PO) chcia³y jak najszybciej naprawiæ.
Polskie koncerny paliwowe, zw³aszcza PKN Orlen i PGNG, wspierane przez
w³adze buduj¹ siln¹ pozycjê w regionie, a ostatnio znów wraca koncepcja dostaw gazu
z kierunku skandynawskiego. Jednak uniezale¿nienie siê od rosyjskich dostawców nie
jest spraw¹ ³atw¹, zw³aszcza, ¿e pomys³ Warszawy na wymuszenie ustêpstw na Rosji
poprzez solidarnoœæ krajów UE nie spotka³ siê wczeœniej z odpowiednim odzewem
w stolicach europejskich. Tylko Amerykanie mog¹ pomóc Polsce w uniezale¿nieniu
siê od dostaw gazu i ropy z Rosji. Ale jeœli to zrobi¹, a nie jest to takie ³atwe, to bynajm-
niej nie z jakiejœ szczególnej sympatii do nas. Nie jest to te¿ wy³¹cznie rodzaj transakcji
wi¹zanej. Obecna sytuacja nie daje zbyt wielu powodów do optymizmu. W latach
90-tych administracja Clintona wysunê³a pomys³ Korytarza Energetycznego Wschód–Za-
chód. Mia³a to byæ sieæ ruroci¹gów i terminali, którymi kaspijskie ropa i gaz trafia³yby
na Zachód, omijaj¹c terytorium Rosji14.
Podczas drugiej kadencji Clintona projekt straci³ impet. Zaraz po objêciu w³adzy
przez Busha nowa administracja pod nadzorem Cheneya rozpoczê³a przegl¹d polityki
energetycznej USA. Jednym z pierwszych wniosków by³a koniecznoœæ uzyskania bez-
poœredniego dostêpu do zasobów kaspijskich. Jednak po zamachu terrorystycznym
11 wrzeœnia strategia ta znik³a z listy priorytetów administracji. Jednak¿e, po blisko
5 latach pewnej pasywnoœci amerykañskich dyplomatów, Waszyngton znowu ruszy³
do ofensywy. To by³a przede wszystkim zas³uga Cheneya, który przekona³ Busha i De-
partament Stanu, ¿e trzeba siê dogadywaæ z przywódcami nadkaspijskich pañstw, na-
wet jeœli s¹ dyktatorami, a nie bojkotowaæ ich za ³amanie zasad demokratycznych.
W przeciwieñstwie do USA, Rosja i Chiny takich skrupu³ów nie maj¹ i to niesie ze
sob¹ ryzyko, ¿e USA zostan¹ wyparte z regionu (Azja Centralna). W ostatnim czasie
Gazprom podpisa³ wiele nowych umów o dostawach gazu z Uzbekistanem i Turkmeni-
stanem. Zaktywizowa³y siê te¿ Chiny, ich sukcesem by³o pokazanie œwiatu otwarcie
pierwszego ropoci¹gu z Kazachstanu do ChRL, a na mocy umowy z Uzbekistanem,
kraj ten pocz¹wszy od 2009 r. dostarcza Chinom 30 mld m szeœc. gazu rocznie. W ko-
mentarzach wielu analityków wskazuje siê, ¿e ca³a ta historyczna wielka gra powraca,
a region kaspijski jest w niej centrum, jako zasadniczy dla œwiatowego bezpieczeñstwa
energetycznego.
Prowadzona teraz w Azji Œrodkowej polityka amerykañska to jednak bardziej próba
zapewnienia dywersyfikacji dostaw do Europy ni¿ bezpoœrednia odpowiedŸ na ekspan-
sjê Gazpromu. St¹d, po zakoñczeniu pierwszej fazy budowy „odkurzonego” Korytarza
Energetycznego Wschód–Zachód, czyli ropoci¹gu Baku–Tbilisi–Ceyhan, Ameryka
przyst¹pi³a do fazy nr 2, tzn. w³¹czenia w projekt Kazachstanu. Zaczê³o siê to od tego,
¿e najpierw w Astanie goœci³ szef Departamentu Energetyki Bodman. Nastêpnie do sto-
licy kraju przylecia³ Dick Cheney. Wiceprezydent USA namawia³ Nursu³tana Nazarba-
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jewa do udzia³u w projektach transkaspijskich. Miesi¹c póŸniej prezydent Kazachstanu
podpisa³ wstêpn¹ umowê, która przewiduje dostawy kazachskiej ropy do Baku – naj-
pierw tankowcami, potem naftoci¹giem po dnie Morza Kaspijskiego.
Amerykañski projekt Energetycznego Korytarza Wschód–Zachód sk³ada siê z kil-
ku elementów. Pierwszy czynnik sk³adowy stanowi istniej¹cy ju¿ wczeœniej ropoci¹g
Baku–Tbilisi–Ceyhan. Drugi, czyli biegn¹cy niemal równolegle gazoci¹g Baku–Tbili-
si–Erzurum oddano do u¿ytku w 2007 r. Ale ¿eby te projekty by³y op³acalne, nie
wystarcz¹ same surowce azerskie. Konieczne jest przed³u¿enie szlaku Zachód–Tur-
cja–Gruzja–Azerbejd¿an i siêgniêcie po surowce na wschodnim wybrze¿u Morza Ka-
spijskiego (ropa – Kazachstan, gaz – Kazachstan, Turkmenistan).
Transkaspijskie ruroci¹gi mia³yby biec po dnie morskim do Azerbejd¿anu, stamt¹d
azjatyckie surowce p³ynê³yby do Gruzji, a potem do Europy jedn¹ z dwóch dróg. Wa-
riant pierwszy, ju¿ czêœciowo zrealizowany, to szlak do Turcji. Ropa trafia na tankowce
w œródziemnomorskim Ceyhan. Gaz mia³by p³yn¹æ do Erzurum, tutaj ³¹czyæ siê z gazo-
ci¹giem z Iranu, a potem p³yn¹æ na zachód, do Grecji i na Ba³kany. Wersja lansowana
mocno przez UE (projekt Nabucco) przewiduje z kolei szlak Turcja–Bu³garia–Rumu-
nia–Wêgry–Austria. Potem ewentualnie rynek niemiecki i w³oski.
Wariant drugi zak³ada transport azjatyckiej ropy i gazu do Europy przez Morze
Czarne. Z portów gruziñskich surowce trafia³yby na Ukrainê, Rumuniê lub do Bu³garii.
Prezydent Traian Basescu lansowa³ ostatnio pomys³ naftoci¹gu z rumuñskiej Konstan-
cy przez Rumuniê, Serbiê, Chorwacjê i S³oweniê do Triestu. Z naszego punktu widze-
nia najbardziej interesuj¹cy jest wariant ukraiñski. Jeœli chodzi o ropê naftow¹, to jest to
znany projekt Odessa–Brody–Polska. Mia³ t³oczyæ ropê kazachsk¹ via Ukraina do Pol-
ski i Europy Œrodkowej. Na razie s³u¿y rosyjskim spó³kom w przeciwn¹ stronê. Kijów
obiecuje, ¿e w ci¹gu 2–3 lat zostanie przywrócone naftoci¹gowi jego pierwotne zna-
czenie. Strona polska musi zaœ zadbaæ o przed³u¿enie rury do P³ocka (rafineria) lub
Gdañska (rafineria, naftoport). Nad Dnieprem pojawiaj¹ siê te¿ g³osy, ¿eby ruroci¹g
nape³niæ w przysz³oœci rop¹ irack¹, która trafia³aby tankowcami do Odessy z tureckie-
go Samsun. W marcu 2006 r. spó³ka GUEU (Georgia–Ukraine–Eurounion Pipeline)
przedstawi³a pomys³ transportu gazu ze z³ó¿ Azerbejd¿anu przez Gruzjê do Europy.
„B³êkitne paliwo” p³ynê³oby 650-kilometrowym gazoci¹giem po dnie Morza Czarne-
go na Ukrainê, a poprzez ukraiñski system gazoci¹gów w dalszej kolejnoœci dalej do
Europy (m.in. do Polski). Trzeba wyraŸnie podkreœliæ, ¿e Amerykanie, jeœli faktycznie
planuj¹ nam pomóc zdywersyfikowaæ dostawy surowców15, musz¹ mieæ dostêp do za-
sobów Kazachstanu i Turkmenistanu. To warunek ekonomicznego powodzenia ca³ego
projektu Energetycznego Korytarza Wschód–Zachód.
Tymczasem Nazarbajew, a zw³aszcza Nijazow, daj¹c nadziejê na w³¹czenie siê
w projekt, realizuje swoj¹ grê, której celem jest wymuszenie na Rosji jak najwy¿szych
cen za gaz. Wychodzi im to ca³kiem nieŸle. Gazprom zgodzi³ siê w³aœnie p³aciæ Turk-
menistanowi przez najbli¿sze trzy lata dwa razy tyle co dotychczas. Ale w zamian Ro-
sjanie uzyskali faktyczny monopol na turkmeñski gaz. Prezydent Saparmurat Nijazow
zapowiedzia³, ¿e nie bêdzie na razie rozwa¿aæ budowy gazoci¹gu do Azerbejd¿anu.
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Inny problem jest zwi¹zany z koniecznoœci¹ po³o¿enia rur na dnie morskim.
W akwenie Morza Kaspijskiego nie przeprowadzono bowiem jeszcze demarkacji, nie
podzielono wód miêdzy le¿¹ce nad nim kraje. Rosja próbuje zablokowaæ pomys³y po-
pierane przez Amerykanów budow¹ w³asnych ruroci¹gów. Najpierw po³o¿y³a gazo-
ci¹g B³êkitny Potok przez Morze Czarne do Turcji. Teraz finalizuje rozmowy na temat
transba³kañskiego ropoci¹gu ³¹cz¹cego Morze Czarne z Egejskim. Bieg³by z bu³gar-
skiego Burgas do greckiego Aleksandropolis i omija³by cieœniny tureckie.
Do budowy szlaków dostaw surowców kaspijskich na rynki europejskie, w tym pol-
ski, nie wystarczy mocne zaanga¿owanie siê administracji amerykañskiej. To musi siê
op³acaæ ekonomicznie, poniewa¿ prywatnym koncernom nikt przecie¿ nie naka¿e in-
westowaæ. Tymczasem Rosja ma doœæ skuteczne narzêdzie odstraszania zachodnich
koncernów od inwestycji w regionie kaspijskim. Nêci dopuszczeniem do swoich boga-
tych zasobów ropy i gazu z jednej strony, a z drugiej straszy, ¿e w ka¿dej chwili mo¿e
kogoœ si³owo usun¹æ z rosyjskiego rynku, choæby podatkami, tak jak chocia¿by przy-
padek g³oœnego konfliktu na linii Putin i brytyjski koncern paliwowy BP16.
Nie dziwi wiêc, ¿e w porównaniu z innymi koncernami amerykañskie firmy nie za-
anga¿owa³y siê jakoœ szczególnie w regionie kaspijskim. Nawet w konsorcjum BTC
(Baku–Tbilisi–Ceylon) s¹ tylko 3 firmy z USA (³¹cznie 14 proc. udzia³ów). Jedn¹
z nich jest ConocoPhillips, zarazem udzia³owiec rosyjskiego £ukoilu (17 proc.). Szef
koncernu James Mulva podczas ostatniego pobytu w Moskwie nie kry³ zadowolenia
z tej inwestycji i zapowiedzia³ nowe projekty zwi¹zane nie tylko z £ukoilem, ale te¿
Gazpromem, Rosniefti¹ i innymi rosyjskimi spó³kami.
Z naszego punktu widzenia sprawa sta³a siê w tych dniach jeszcze bardziej iluzo-
ryczna, albowiem Amerykanów interesuje przede wszystkim ropa, a pod Zatok¹ Mek-
sykañsk¹ odkryto w³aœnie ogromne jej z³o¿a. Polska znajduje siê wiêc w niezwykle
trudnej sytuacji, jeœli chodzi o bezpieczeñstwo energetyczne. Bardzo dobrze wiêc, ¿e
na ró¿ne sposoby szukamy z niej wyjœcia. Skoro „starzy” cz³onkowie UE przedk³adaj¹
krótkowzroczny egoizm nad dobro wspólne, to szukajmy poparcia za oceanem. Ale tu-
taj nale¿y zawsze pamiêtaæ, ¿e nikt niczego nam nie podaruje. Przede wszystkim musi-
my dzia³aæ sami, oczywiœcie w skali proporcjonalnej do naszych mo¿liwoœci. Aktywna
polityka energetyczna17 na Ukrainie (Odessa–Brody), Litwie (rafineria Mo¿ejki), a nie-
d³ugo mo¿e i £otwie (terminal Ventspils) to krok w odpowiednim kierunku.
Ekspansja PGNiG
PGNiG przyst¹pi³o do Konsorcjum Gassco, które buduje gazoci¹g „Skanled”. Na
po³¹czenie tego gazoci¹gu z Polsk¹ trzeba bêdzie jednak bardzo d³ugo poczekaæ. Gazo-
ci¹g „Skanled” ma prowadziæ z Karsto w Norwegii do Szwecji i Danii. Port Karsto to
jeden z najwiêkszych w Europie wêz³ów transportowych gazu ziemnego, zbiegaj¹ siê
tam ruroci¹gi prowadz¹ce m.in. z najbogatszego norweskiego pola gazowego na Mo-
rzu Pó³nocnym (Stavanger).
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Objêcie przez PGNiG udzia³ów w konsorcjum daje spó³ce prawo wspó³decydowa-
nia we wszystkich jego sprawach, prawo do decyzji w zakresie rezerwowania przepu-
stowoœci i dostêpu do ca³oœci dokumentacji projektu. Wczeœniej spó³ka informowa³a,
¿e chce wybudowaæ gazoci¹g z Danii do Polski. Obie inwestycje razem pozwol¹ jej na
po³¹czenie siê bezpoœrednio do skandynawskich z³ó¿ gazu. Podjêcie decyzji inwesty-
cyjnej by³o planowane na listopad 2009 r., ale zosta³o odsuniête na bli¿ej nieokreœlony
termin. Jeœli PGNiG zaanga¿uje siê w wybudowanie gazoci¹gu Skanled, mo¿e wydaæ
na niego nawet 500 milionów z³otych.
Skandynawski gaz mo¿e pop³yn¹æ do Polski ju¿ na prze³omie 2011 i 2012 r. Do tego
czasu powinny powstaæ dwa gazoci¹gi, w których budowie bêdzie uczestniczyæ
PGNiG. Eksperci szeroko podkreœlali, ¿e ta umowa mo¿e uniezale¿niæ Polskê od Rosji.
Pierwszy krok na drodze do realizacji tych inwestycji spó³ka ju¿ zrobi³a. PGNiG podpi-
sa³o w Göteborgu porozumienie w sprawie przyst¹pienia do konsorcjum Gassco bu-
duj¹cego gazoci¹g Skanled. Ma on po³¹czyæ z³o¿a w Norwegii ze Szwecj¹ i Dani¹.
Polska spó³ka objê³a 15 proc. udzia³ów w przedsiêwziêciu nieodp³atnie, ale bêdzie
wspó³finansowaæ budowê ruroci¹gu.
Wiod¹cy analitycy i politycy z rz¹du AWS przypominali, ¿e jest to powrót do pro-
jektu, na którym pracowa³ ju¿ rz¹d Jerzego Buzka. Jednoczeœnie przekonuje, ¿e gaz
z Morza Pó³nocnego nie bêdzie dro¿szy, bo Rosjanie od d³u¿szego czasu podwy¿szaj¹
swoje ceny, wykorzystuj¹c przy tym monopolistyczn¹ pozycjê wobec Polski (£akoma,
2009). Szacuje siê, ¿e Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo bêdzie musia³o
wy³o¿yæ na inwestycjê w Skanled ok. 500 mln z³. Wartoœæ wszystkich inwestycji, jakie
firma zamierza przeprowadziæ w ci¹gu najbli¿szych kilku lat, siêga sumy 9 mld z³.
W budowie Skanledu, który bêdzie mia³ ok. 400 km d³ugoœci, oprócz polskiej spó³ki
bêdzie uczestniczyæ dziewiêæ podmiotów: siedem firm energetycznych z Norwegii
oraz E.ON i Preem Petroleum. Prace rusz¹ najprawdopodobniej na prze³omie 2009
i 2010 r. i maj¹ trwaæ ok. 2 lat.
Budowa gazoci¹gu z Norwegii do Szwecji i Danii jest jedn¹ z dwóch czêœci projek-
tu sprowadzania do Polski gazu ze Skandynawii. Bez mo¿liwoœci dostarczenia surowca
do kraju inwestycja nie ma dla PGNiG uzasadnienia. Dlatego równolegle z negocjacja-
mi w sprawie budowy Skanledu polska spó³ka negocjuje warunki powstania podmor-
skiego gazoci¹gu Baltic Pipe, który mia³by transportowaæ surowiec z Danii na polskie
wybrze¿e. PGNiG chce go zbudowaæ razem z duñskim partnerem Energinet.dk. Ta
pañstwowa spó³ka odpowiada w Danii za sieæ gazow¹ i energetyczn¹.
Wstêpne porozumienie w sprawie budowy Baltic Pipe podpisano na pocz¹tku maja
tego roku, do rozpoczêcia inwestycji jest jednak jeszcze daleko. Na razie nie wiadomo
np., ile gazu mog³oby pop³yn¹æ z Danii do Polski. Zgodnie z wczeœniejszymi planami
drog¹ morsk¹ do Polski mia³o trafiaæ ok. 3 mld m szeœc. gazu rocznie. Obecnie Polska zu-
¿ywa ok. 14,5 mld m szeœc. gazu rocznie, z czego 70 proc. jest importowane. A¿ 95 proc.
importowanego gazu trafia zaœ do naszego kraju ze Wschodu, przede wszystkim z Rosji
oraz z Azji Centralnej. Budowa gazoci¹gów Skanled i Baltic Pipe to znacz¹ce, ale nie jedy-
ne zagraniczne plany inwestycyjne Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa18.
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Spó³ka kupi³a 15 proc. udzia³ów w polu naftowo-gazowym na szelfie norweskim. Zaso-
by z³o¿a ocenia siê na ok. 36 mld m szeœc. gazu i ok. 15 mln ton ropy naftowej. Jednak
uruchomienie wydobycia mo¿e kosztowaæ nawet 600–700 mln dolarów.
Skanled ma przebiegaæ wzd³u¿ po³udniowego wybrze¿a Norwegii; w cieœninie Kat-
tegat ma rozwidlaæ siê na odnogê duñsk¹ i szwedzk¹. Po powstaniu Baltic Pipe, gaz
z systemu duñskiego móg³by byæ transportowany na polskie wybrze¿e. We wrzeœniu
lub w paŸdzierniku tego roku powinna zostaæ zawarta umowa z duñsk¹ firm¹ Energi-
net.dk o budowie morskiego gazoci¹gu Baltic Pipe, który po³¹czy duñski system gazo-
wy z polskim wybrze¿em w Niechorzu.
Kwestia dostaw norweskiego gazu do naszego kraju by³a wielokrotnie istotnym te-
matem rozmów na najwy¿szym szczeblu19. W 2001 r. rz¹d Jerzego Buzka podpisa³
z norweskimi firmami umowê na dostawy gazu do Polski. Jednak rz¹d SLD zerwa³
kontrakt. Teraz temat norweskiego gazu powraca. Rz¹dowi PiS zale¿a³o na uniezale¿-
nieniu siê od Rosji. Równie¿ obecny rz¹d PO rozwa¿a mo¿liwoœci dywersyfikacji Ÿró-
de³ dostaw energii. Na razie PGNiG przyst¹pi³o (i objê³o nieodp³atnie 15 proc.
udzia³ów) do Konsorcjum Gassco, które buduje gazoci¹g z Karsto w Norwegii do
Szwecji i Danii. Stamt¹d gaz ma pop³yn¹æ do Polski, ale decyzje inwestycyjne PGNiG
zamierza podj¹æ dopiero w bli¿ej nieokreœlonej przysz³oœci.
Dostawy ropy, projekt Sarmatia
Azerowie chc¹ sprzedaæ ropê w takich iloœciach, które uzasadniaj¹ powstanie ruro-
ci¹gu Odessa–Brody–P³ock20. Rozmowy w tej sprawie tocz¹ siê od dawna. Wed³ug
prasy, do polsko-ukraiñskiej spó³ki Sarmatia, która przygotowuje budowê ruroci¹gu
(£akoma, 2009), zgodzi³ siê przyst¹piæ azerski pañstwowy koncern paliwowy SOCCAR
i jedna z gruziñskich spó³ek transportowych. W tym celu odbywa³y siê intensywne po-
siedzenia specjalnie powo³anego zespo³u miêdzyrz¹dowego, który ma ustaliæ szcze-
gó³y projektu. Ropa naftowa do Polski mog³aby p³yn¹æ z Baku niewykorzystywanym
na razie ropoci¹giem przez Gruzjê do portu Supsa nad Morzem Czarnym, nastêpnie
tankowcami mog³aby byæ transportowana do Odessy, a dalej ropoci¹giem przez Ukra-
inê do Polski. Pod koniec marca w Baku prezydenci Polski i Azerbejd¿anu podpisali
deklaracjê o wspó³pracy obu pañstw.
Poni¿ej przedstawiono mapkê obrazuj¹c¹ przebieg tego ropoci¹gu. W kwestii ropo-
ci¹gów w Polsce nie jest jeszcze definitywnie pewne czy trasa bêdzie bieg³a bezpoœred-
nio do P³ocka. Rozwa¿ane jest poprowadzenie go na wschód od Warszawy (Adamowo).
Do koñca 2009 r. mia³ powstaæ Baltic Pipe, gazoci¹g ³¹cz¹cy polskie wybrze¿e za-
chodnie z Dani¹, a najpóŸniej w 2009 r. nale¿a³o rozpocz¹æ budowê gazoci¹gu Skanled,
który mia³ po³¹czyæ Norwegiê z Dani¹, niestety podjêto niekorzystn¹ decyzjê o chwilo-
wym wstrzymaniu prac przygotowawczych. Nadal nie wiadomo, gdzie bêdzie punkt
wylotowy gazowej rury na polskim wybrze¿u. Obok Niechorza wymienia siê równie¿
Œwinoujœcie, gdzie niebawem rozpocznie siê budowa terminalu gazu skroplonego
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LNG. Decyzji jeszcze nie ma, ale za Œwinoujœciem przemawia miêdzy innymi fakt, ¿e
powstanie tam infrastruktura do odbioru i przesy³u gazu skroplonego. Niechorze nato-
miast ma tê zaletê, ¿e punkt wylotowy gazoci¹gu planuje siê tam od lat, co ma równie¿
ju¿ swoje odbicie w planach miejscowych gmin w tamtym rejonie.
Wiosn¹ 2006 r. Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo podpisa³o porozumie-
nie z duñskim przedsiêbiorstwem Energinet.dk w sprawie budowy gazoci¹gu Baltic
Pipe, który ma po³¹czyæ polski i duñski system gazowniczy. 20 czerwca 2007 r. PGNiG
SA przyst¹pi³o i objê³o nieodp³atnie 15 proc. udzia³ów w konsorcjum Skanled bu-
duj¹cym gazoci¹g z Karsto w Norwegii do Szwecji i Danii.
Obydwa te projekty stanowi¹ elementy przedsiêwziêcia, którego celem jest dywer-
syfikacja Ÿróde³ dostaw gazu z kierunku skandynawskiego21. Jest to powrót do porozu-
mienia z partnerami duñskimi i norweskimi z 2001 r. Koncepcja realizowana obecnie
przez PGNiG sk³ada siê z kilku elementów: ma zapewniæ Ÿród³a gazu na norweskim
szelfie kontynentalnym (zarówno w postaci z³ó¿ zakupionych przez PGNiG, jak i umów
na zakup gazu od pozosta³ych producentów gazu w szelfie), powinna zagwarantowaæ
transport gazu z norweskiego systemu przesy³owego do Danii poprzez gazoci¹g Skanled
oraz transport gazu przez duñski system przesy³owy poprzez wspó³pracê z Energinet.dk.
Czwarty element to wybudowanie podmorskiego gazoci¹gu Baltic Pipe w porozu-
mieniu z Energinet.dk. PGNiG uwa¿a, ¿e realizacja tej koncepcji pozwoli zdywersyfi-
kowaæ dostawy gazu do Polski oraz stworzy nowe mo¿liwoœci handlowe, istotne
z punktu widzenia europejskiego rynku gazu22. Ruroci¹g Baltic Pipe bêdzie móg³
pe³niæ rolê po³¹czenia miêdzysystemowego, których rozbudowê postuluje Komisja
Europejska. PGNiG wi¹¿e swoje uczestnictwo w konsorcjum Skanled z realizacj¹ projektu
Baltic Pipe. Spodziewa siê przy tym zwiêkszenia przepustowoœci duñskiego systemu
przesy³owego, dziêki czemu mo¿liwy by³by przesy³ do Polski gazu ze z³ó¿ norweskich,
w tym ze z³ó¿ nale¿¹cych do PGNiG (dotyczy to równie¿ norweskiego systemu prze-
sy³owego). Zarz¹d tej spó³ki podkreœla, ¿e objêcie przez ni¹ udzia³ów w konsorcjum
daje jej prawo do: wspó³decydowania we wszystkich jego sprawach, decyzji w zakre-
sie rezerwowania przepustowoœci i dostêpu do ca³oœci dokumentacji projektu.
Udzia³ PGNiG w budowie gazoci¹gu Skanled bêdzie siê najprawdopodobniej
wi¹za³ z koniecznoœci¹ wydania oko³o 500 mln z³otych. Po zakoñczeniu trwaj¹cej
w³aœnie fazy projektowej, w paŸdzierniku 2009 r., planowano podjêcie decyzji inwesty-
cyjnej, jednak te plany od³o¿ono na dalsz¹ przysz³oœæ. W tym w³aœnie momencie powin-
na dobiegaæ koñca budowa Baltic Pipe. Polska firma rozwa¿a mo¿liwoœæ samodzielnego
finansowania realizacji projektu Baltic Pipe. Oznacza³oby to jednoczeœnie, ¿e gazoci¹g
by³by w³asnoœci¹ Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa. Budowa zamknê³aby
siê w cyklu jednego sezonu budowlanego. Ze wzglêdów handlowych PGNiG i Energi-
net.dk opracuj¹ równie¿ wariant, który stworzy mo¿liwoœæ dwukierunkowych dostaw
pomiêdzy Polsk¹ i Dani¹. By³oby to wiêc po³¹czenie miêdzysystemowe23, daj¹ce stro-
nom wiêksz¹ elastycznoœæ w kszta³towaniu w³asnej polityki handlowej.
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Rz¹d PiS w szczegó³ach przygotowa³ teren przeznaczony pod budowê terminalu
skroplonego gazu w Œwinoujœciu. Poprzedni rz¹d prowadzi³ te¿ intensywne rozmowy
z potencjalnymi dostawcami surowca z wielu krajów. Zainteresowanie polskich w³adz
koncentruje siê na Katarze i Kuwejcie, a tak¿e Algierii. Terminal bêdzie stanowi³ nowe
Ÿród³o zaopatrzenia w gaz z Pó³nocy i pozwoli na czêœciowe uniezale¿nienie naszego
kraju od dostaw gazu z Rosji. Jego inwestorem jest Polskie Górnictwo Naftowe i Ga-
zownictwo, które ju¿ powo³a³o spó³kê celow¹ do realizacji tego przedsiêwziêcia.
Rozmowy o zapewnieniu Ÿróde³ dostaw gazu nie s¹ proste, poniewa¿ obecnie gaz
p³ynny jest bardzo po¿¹dany na rynku, a jego produkcja wykupiona na wiele lat do
przodu. Znalezienie tych dostawców okaza³o siê bardzo trudne, by³o to d³ugotrwa³e
przedsiêwziêcie. W tym czasie bowiem Gazprom prowadzi³ intensywn¹ kampaniê na
rzec powo³ania œwiatowego kartelu gazowego, analogicznie do istniej¹cego kartelu
krajów eksportuj¹cych ropê naftow¹ (OPEC). Szczêœciem dla nas okaza³o siê, ¿e Katar,
który dysponuje obecnie najwiêkszymi udokumentowanymi z³o¿ami gazu ziemnego,
nie przyj¹³ powa¿nie oferty Putina24.
Dlatego obecny rz¹d PO podpisa³ umowê z Katarem na dostawy skroplonego gazu
do Polski. Niew¹tpliwie jest to du¿y sukces Polski. Decyzja o budowie gazoportu na
wybrze¿u zapad³a ju¿ na pocz¹tku 2006 roku. O jego lokalizacjê ubiega³y siê dwa por-
ty: w Œwinoujœciu i Gdañsku. Zarz¹d PGNiG uzna³ jednak, ze wzglêdu na dobry dostêp
do infrastruktury technicznej, zapotrzebowanie na gaz w regionie oraz uregulowan¹ sy-
tuacjê prawn¹ terenów pod budowê terminalu, ¿e lepszym wariantem bêdzie Œwinoujœ-
cie. Trwa faza wdro¿eniowa projektu. Powo³ano spó³kê do budowy terminalu oraz
pozyskano grunty pod inwestycjê. Pierwsze dostawy LNG do polskiego terminalu
powinny rozpocz¹æ siê na pocz¹tku 2011 r. Szacuje siê, ¿e budowa terminalu LNG
w Œwinoujœciu poch³onie ok. 440 mln euro, a jego przepustowoœæ osi¹gnie docelowo
7,5 mld m. szeœc. W 2011 r. do Œwinoujœcia powinny przyp³yn¹æ pierwsze statki z ga-
zem p³ynnym.
Arabia Saudyjska jest otwarta na wspó³pracê w zakresie dostaw ropy naftowej po
konkurencyjnych cenach do polskich rafinerii. Przedstawiciele rz¹du królestwa pod-
kreœlili te¿, ¿e Polska mog³aby staæ siê strategicznym partnerem Arabii Saudyjskiej
wœród krajów Unii Europejskiej. Ministrowie obydwu rz¹dów rozmawiali o cenach
ropy naftowej na rynkach œwiatowych oraz ewentualnej wspó³pracy w sektorze energe-
tycznym. W trakcie spotkañ rz¹dowych, strona polska stara³a siê przedstawiæ kluczowe
dla Polski projekty dywersyfikacyjne, w tym budowê gazoci¹gu Baltic Pipe z Danii do
Polski oraz terminalu LNG w Œwinoujœciu. Poinformowano równie¿ o inwestycjach ra-
finerii Grupy Lotos S.A. i PKN Orlen S.A.
Inwestycje polskich firm paliwowych
Polskie firmy paliwowe coraz œmielej spogl¹daj¹ w kierunku Morza Norweskiego,
akwenu, który dotychczas kojarzy³ siê z terenem ekspansji firm brytyjskich i duñskich.
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Nasze krajowe spó³ki: Grupa LOTOS i PGNiG próbuj¹ równie¿ uszczkn¹æ coœ z tam-
tejszych z³ó¿ ropy. Starania te s¹ szczególnie istotne, gdy spojrzymy na nie przez pry-
zmat dywersyfikacji dostaw gazu i ropy naftowej do Polski25. W celu zdobycia
przyczó³ku na Morzu Norweskim, PGNiG udzieli³o 1,85 mld PLN po¿yczki swojej
norweskiej spó³ce na inwestycje w norweski szelf. T¹ spó³k¹ jest zale¿na od niej
w 100 proc. PGNiG Norway AS. Œrodki z tej po¿yczki maj¹ byæ przeznaczone na za-
kup 12 proc. udzia³ów w prawach do eksploatacji z³ó¿ Skary i Snadd na Norweskim
Szelfie Kontynentalnym.
Z³o¿a te po³o¿one s¹ w pó³nocnej czêœci Morza Norweskiego, na g³êbokoœci
300–400 metrów. Ich zasoby szacuje siê na 35,8 mld metrów szeœciennych gazu ziem-
nego oraz 15 mln ton ropy naftowej i kondensatu. Rozpoczêcie eksploatacji przewiduje
siê na po³owê 2011 r. Równie¿ Grupa LOTOS intensyfikuje dzia³ania dotycz¹ce eks-
pansji w kierunku norweskich wybrze¿y i roponoœnego szelfu kontynentalnego. Jedno-
czeœnie spó³ka podkreœla swoje zaanga¿owanie w proces dywersyfikacji dostaw ropy
i gazu do Polski. W 2006 r. do gdañskiej rafinerii dostarczono, z innego kierunku ni¿ ro-
syjski, ok. 600 tys. ton ropy naftowej, co stanowi ok. 10 proc. zdolnoœci przerobowych
zak³adu. W tym roku wskaŸnik ten ma osi¹gn¹æ 15 proc., a docelowo, do 2012 r. wzro-
sn¹æ do 40 proc., przy uwzglêdnieniu zwiêkszonych zdolnoœci przerobowych gdañ-
skiej rafinerii, wynosz¹cych od 2010 r. 10,5 mln ton rocznie.
Uwagi koñcowe
Bezpieczeñstwo energetyczne naszego kraju jest zagro¿one. Los Polski bêdzie
zale¿eæ od wielu zdarzeñ. Wskutek procesów globalnych, sytuacja w naszym kraju
bêdzie determinowana wydarzeniami w bardzo odleg³ych krajach (Azja Centralna,
rejon Kaukazu). Du¿y wp³yw bêdzie odgrywaæ równie¿ zaanga¿owanie USA w glo-
balnej sferze. Jednak najwiêkszy wp³yw bêdzie mieæ KE i jej aktywna polityka finan-
sowa wobec projektów energetycznych, które mog¹ byæ witalne dla Polski i naszych
mniejszych s¹siadów. W naszym interesie jest aby takie projekty jak Nabucco,
Skanled i Sarmatia uzyska³y jak najwiêksze finansowanie ze Ÿróde³ europejskich.
Nale¿y równie¿ zatroszczyæ siê o jak najwiêksz¹ liczbê krajów uczestnicz¹cych
w danym projekcie, zw³aszcza przekonywaæ do uczestnictwa kraje malutkie26.
W kwestii firm niemieckich nale¿y uwzglêdniaæ podzia³ na prorosyjskie i proeuro-
pejskie. Do tych ostatnich nale¿y chocia¿by znana firma energetyczna RWE, która
od lat aktywnie uczestniczy na rynku polskim. Tutaj nale¿y dodaæ, ¿e w³aœnie dyna-
miczny przyrost mocy naszych si³owni wiatrowych (Tab. 2), zawdziêczamy g³ów-
nie tej firmie. Praktycznie ca³a moc jest efektem inwestycji zagranicznych, a trzeba
podkreœliæ jeszcze, ¿e w najbli¿szych latach moc elektrowni wiatrowych w Polsce
wzroœnie skokowo27.
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27 M. Szulczyñski, Spo³eczne i polityczne…, op. cit., s. 94.
Tabela 2
Moc polskich elektrowni wiatrowych [w MW] w latach 2007–2009
2007 2008 2009
288 451 539
Bezwzglêdnie du¿y udzia³ w tym przyroœcie bêd¹ mieæ RWE i Vattenfall. Jako fir-
my nam przyjazne powinny mieæ sprzyjaj¹ce œrodowisko biznesowe w naszym kraju.
St¹d niezrozumia³e by³o dla mnie dyskryminuj¹ce postêpowanie polskiego rz¹du wo-
bec Vattenfall podczas drugiej fazy prywatyzacji Enei28. Takie postêpowanie zas³uguje
na uwagi krytyczne, tym bardziej, ¿e nie s³u¿y to bynajmniej w podniesieniu naszego
bezpieczeñstwa energetycznego. Tutaj jeszcze trzeba dodaæ, ¿e to w³aœnie RWE aktyw-
nie przyczyni³a siê do zmiany stanowiska Turkmenistanu wobec dostaw gazu do Na-
bucco, czyli z pominiêciem Rosji.
Z drugiej strony trzeba jeszcze pamiêtaæ o grach politycznych w krêgach niezbyt
nam przychylnych, tam gdzie egoizm przek³ada siê nad interesem nawet ogólnoeuro-
pejskim, przyk³adem mo¿e byæ tutaj wymuszana przez rz¹d Angeli Merkel sprzeda¿
przez GM pakietu kontrolnego mieszanej spó³ce29, w której rosyjski bank Sbierbank
ma znacz¹ce udzia³y.
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Znaczenie polsko-bia³oruskiej wspó³pracy transgranicznej
w nowej sytuacji geopolitycznej Europy
Wieloaspektowe rozwa¿ania nad przyczynami rozwoju wspó³pracy transgranicznej
we wspó³czesnej Europie s¹ jak najbardziej uzasadnione i potrzebne z kilku powodów.
Po pierwsze wspó³praca transgraniczna w swej istocie s³u¿y szeroko pojmowanej
wspó³pracy spo³ecznoœci lokalnych i regionalnych i tym samym przyczynia siê do roz-
woju lokalnego i poœrednio regionalnego. Spo³ecznoœci ¿yj¹ce na pograniczach jako
„¿ywe tkanki” jednocz¹cego siê kontynentu mog¹ ustalaæ priorytety dzia³ania na
przysz³oœæ, realizuj¹c niezwykle wa¿n¹ zasadê pomocniczoœci. Wspó³praca transgra-
niczna, stanowi zatem bardzo istotny sk³adnik przyspieszaj¹cy faktyczny proces integra-
cji na kontynencie europejskim. Warto dlatego zwracaæ uwagê na ró¿ne wewnêtrzne
i zewnêtrzne mechanizmy tego z³o¿onego procesu wspó³pracy transgranicznej, nie tyl-
ko ze wzglêdu na jego zró¿nicowanie, ale tak¿e z uwagi na to, jak mo¿na wp³ywaæ na
jego faktyczne kszta³towanie siê. Pamiêtaæ bowiem nale¿y, ¿e na ow¹ wspó³pracê
mog¹ wp³ywaæ czynniki z jednej strony sprzyjaj¹ce, a z drugiej utrudniaj¹ce jej prze-
bieg. Po drugie, zmiany w sytuacji geopolitycznej w Europie po rozpadzie systemu
bipolarnego, a zw³aszcza po przeprowadzeniu kolejnych etapów rozszerzenia Unii Eu-
ropejskiej, powoduj¹, ¿e trzeba na nowo zweryfikowaæ zadania i cele wspó³pracy
transgranicznej w tej czêœci kontynentu.
Wiek XX mo¿na scharakteryzowaæ niew¹tpliwie ogromnymi zmianami na mapie
politycznej œwiata. Zw³aszcza po zakoñczeniu II wojny œwiatowej mieliœmy do czynie-
nia z gruntownym przekszta³ceniem „politycznego kszta³tu globu”, gdzie zmianom
uleg³y zarówno granice polityczne pañstw, jak i powi¹zania gospodarcze oraz geostra-
tegiczne. Wymownym przyk³adem tych gigantycznych przemian jest chocia¿by liczba
pañstw suwerennych, która wzros³a z 50 na pocz¹tku XX wieku do ponad 190
u schy³ku tego¿ stulecia. Cech¹ charakterystyczn¹ ubieg³ego wieku by³a dynamika
zmian w obrêbie przestrzeni geopolitycznej. Z jednej strony mieliœmy do czynienia ze
zjawiskami dezintegracji, wynikaj¹cej z rozpadu pañstw wielonarodowych, jak i pro-
cesu dekolonizacji, ale z drugiej coraz silniejszy stawa³ siê aspekt polityczno-gospo-
darczej integracji pañstw, bêd¹cy niejako odpowiedzi¹ na wyzwania wynikaj¹ce
z trendów w gospodarce œwiatowej i z uwarunkowañ procesu rewolucji naukowo-tech-
nicznej1. Te z³o¿one procesy zaowocowa³y zmian¹ charakteru granic, tak¿e w wymia-
rze regionalnym. Wspomniane procesy spowodowa³y, ¿e pañstwa zaczê³y stawaæ siê
bardziej otwarte. Ta otwartoœæ przejawia³a siê w ró¿nych aspektach:
1 G. Balawajder, Funkcja granicy w transgranicznym uk³adzie regionalnym, w: Samorz¹d – roz-
wój – integracja, red. M. Barañski, Katowice 2003, s. 71.
– politycznym i militarnym, który wi¹za³ siê z obecnoœci¹ pañstwa na arenie miêdzy-
narodowej, w ramach której dane pañstwo podejmowa³o wspó³pracê z innymi kraja-
mi, jak równie¿ uczestniczy³o w pracach organizacji miêdzynarodowych, w tym
regionalnych i ponadregionalnych;
– ekonomicznym, dotycz¹cym stosunków miêdzy pañstwami w sferze wymiany go-
spodarczej, mierzonej przede wszystkim wielkoœci¹ obrotów w handlu zagranicz-
nym, jak równie¿ zdolnoœci¹ pañstwa do przyst¹pienia do okreœlonej struktury
integracyjnej;
– spo³eczno-kulturowym, dotycz¹cym wymiany naukowej, kulturalnej, przep³ywu in-
formacji, idei pogl¹dów2.
Rozwijaj¹ca siê otwartoœæ pañstw przejawiaj¹ca siê w ró¿nych sferach przyczyni³a
siê do wzrostu ich wspó³zale¿noœci i tym samym spowodowa³a, ¿e dotychczasowa per-
cepcja granicy jako bariery zaczê³a ewoluowaæ w kierunku z³agodzenia jej charakteru.
W kontekœcie etapów integracji gospodarczej3, bêd¹cej elementem sk³adowym ogól-
nego procesu integracji, mo¿na pokusiæ siê o wyodrêbnienie odpowiednich etapów
przemian funkcjonalnych granic w Europie. Wyró¿niamy zatem szeœæ faz przemian
funkcjonalnych granic w warunkach europejskich4:
1. faza – utrzymuje siê znaczenie funkcji militarnej, przy jednoczeœnie rozbudowanej
funkcji ekonomicznej i spo³ecznej granic;
2. faza – zanika funkcja militarna, ale utrzymuje siê rozbudowana funkcja ekonomicz-
na (m.in. c³a) i spo³eczna (np. utrudnienia wyjazdowe – paszporty i przyjazdowe
– wizy). Jest to sytuacja nie istniej¹ca obecnie na ¿adnej praktycznie granicy euro-
pejskiej;
3. faza – pocz¹wszy od tej fazy funkcje ekonomiczne i spo³eczne granic ulegaj¹ syste-
matycznemu ograniczaniu. Nastêpuje liberalizacja handlu zagranicznego i polityki
paszportowej przy zachowaniu wizowego ruchu osób i pe³nej kontroli granicznej
osób i towarów (obecnie np. granica norwesko-rosyjska). Przejœcie do trzeciej fazy
mo¿e, choæ nie jest to warunek konieczny, wi¹zaæ siê z pocz¹tkami integracji go-
spodarczej;
4. faza – obroty towarowe ulegaj¹ dalszej liberalizacji, co wi¹¿e siê z zapocz¹tkowan¹
lub zaawansowan¹ integracj¹ gospodarcz¹. Wprowadzony zostaje ruch bezwizowy,
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2 Wnikliw¹ analizê funkcji granic europejskich przedstawi³ w jednej ze swoich prac Tomasz Ko-
mornicki. Przyj¹³ on w³aœnie, ¿e granice mia³y i maj¹ w Europie pe³niæ trzy zasadnicze, szeroko pojête
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T. Komornicki, Przemiany funkcji granic europejskich w XX wieku, w: Problematyka geopolityczna
Europy Œrodkowej i Wschodniej, red. J. Kitowski, Rzeszów 1999, s. 193 i n.
3 W literaturze przedmiotu powszechnie stosowany podzia³ zak³ada istnienie piêciu etapów inte-
gracji gospodarczej: 1) strefa wolnego handlu (znoszenie wzajemnych ce³, zachowana niezale¿na
polityka celna wobec pañstw trzecich); 2) unia celna (likwidacja wszelkich, tak¿e pozacelnych ogra-
niczeñ we wzajemnym handlu i wprowadzenie wspólnej taryfy celnej z krajami trzecimi); 3) wspólny
rynek (dodatkowo wprowadza siê swobodny przep³yw kapita³u i si³y roboczej); 4) unia ekonomiczna
i walutowa (wspólna polityka ekonomiczna i monetarna, d¹¿enie do wprowadzenia wspólnej waluty);
5) pe³na integracja gospodarcza (zespolenie siê gospodarek, wymuszaj¹ce równoleg³¹ integracjê poli-
tyczn¹ – perspektywa federacji).
4 T. Komornicki: Przemiany funkcji..., op. cit., s. 204.
przy zachowaniu kontroli granicznej osób i towarów. (Taka sytuacja mia³a miejsce
na granicy polsko-niemieckiej do maja 2004 roku. Obecnie po wejœciu Polski do
strefy Schengen nawet minimalne formy kontroli zosta³y zniesione);
5. faza – nastêpuje ca³kowita liberalizacja obrotów towarowych (zniesienia wiêkszoœci
ce³ i op³at granicznych – co odpowiada realizacji za³o¿eñ trzeciego etapu integracji
gospodarczej). Ruch bezwizowy zast¹piony zostaje pe³n¹ swobod¹ poruszania,
podejmowania pracy i zmiany miejsca zamieszkania. Kontrola graniczna osób zo-
staje maksymalnie uproszczona i ograniczona (np. obecnie granica francusko-szwaj-
carska);
6. faza – likwidacji ulega jakakolwiek kontrola graniczna, dopuszcza siê przekracza-
nie granicy w dowolnym punkcie (granice w ramach grupy Schengen).
Jakie wnioski nasuwaj¹ siê po takiej klasyfikacji odnoœnie wspó³pracy transgra-
nicznej? Otó¿ wydaje siê, ¿e wspó³praca transgraniczna mo¿e pomagaæ w przechodze-
niu z poszczególnych faz funkcjonalnych granic. Mo¿e stanowiæ swoistego rodzaju
katalizator, dziêki któremu ³atwiej bêdzie przechodziæ przez kolejne fazy i osi¹gaæ wy¿-
szy poziom integracji. W Europie zachodniej w³aœnie na obszarach, na których naj-
wczeœniej zaczê³a siê rozwijaæ wspó³praca transgraniczna obserwuje siê, ¿e funkcje
granic osi¹gaj¹ pi¹t¹ fazê, co stanowiæ mo¿e jeden z dowodów pozytywnego wp³ywu
wspó³pracy transgranicznej.
W zwi¹zku z tym wcale nie bezpodstawnie okreœla siê w literaturze wspó³pracê
transgraniczn¹ jako swego rodzaju panaceum na „blizny historii”, jakimi s¹ granice.
Wspó³praca ta pomaga w ³agodzeniu niekorzystnych skutków istnienia granic i prze-
zwyciê¿ania skutków po³o¿enia terenów przygranicznych na narodowych obrze¿ach
pañstw oraz s³u¿y poprawie warunków ¿yciowych osiad³ej tam ludnoœci5.
Zgodnie z definicj¹ przyjêt¹ przez Europejsk¹ Konwencjê Ramow¹ o Wspó³pracy
Transgranicznej miêdzy Wspólnotami i W³adzami Terytorialnymi (European Outline
on Transfrontier Cooperation between Territorial Communities and Athorities)
wspó³praca transgraniczna jest to bowiem „ka¿de wspólnie podjête dzia³anie maj¹ce na
celu umacnianie i dalszy rozwój s¹siedzkich kontaktów miêdzy wspólnotami i w³adza-
mi terytorialnymi dwóch lub wiêkszej liczby umawiaj¹cych siê stron, jak równie¿ za-
warcie porozumieñ i przyjêcie uzgodnieñ koniecznych do realizacji tych zamierzeñ”6.
Wspó³praca transgraniczna, jak pokazuj¹ niezwykle bogate doœwiadczenia europej-
skie, stanowi dobry sposób na przezwyciê¿anie historycznych podzia³ów i wrogoœci,
jakie istnia³y miêdzy s¹siaduj¹cymi spo³ecznoœciami. Takie w³aœnie inicjatywy pro-
wadz¹ do niezwykle skomplikowanego procesu pojednania, który pozwala w rezulta-
cie stwarzaæ wspólne wiêzi transgraniczne w zakresie spo³ecznym i gospodarczym7.
W³aœnie pocz¹tkowo od wspó³pracy przygranicznej zaczêto czerpaæ rozwi¹zania, które
sta³y siê zal¹¿kiem prawdziwej wspó³pracy transgranicznej, by w ostatecznym kszta³cie
przyj¹æ bardziej sformalizowane struktury w postaci „euroregionów”.
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6 Europejska Konwencja Ramowa o Wspó³pracy Transgranicznej miêdzy Wspólnotami i W³a-
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7 W. Malendowski, M. Ratajczak, Euroregiony…, op. cit., s. 46.
W tym europejskim procesie integracyjnym wa¿na rola przypada wspó³pracy na
zewnêtrznych granicach Unii Europejskiej. Powstaje zatem pytanie o znaczenie pol-
sko-bia³oruskiej wspó³pracy transgranicznej. Czy mo¿na z nadziej¹ patrzeæ w przy-
sz³oœæ? Czy jednak ró¿ne uwarunkowania nie pozwol¹ wykorzystaæ szansy, jak¹
stwarza wspó³dzia³anie ponad granicami?
Niezwykle wa¿ne wydaje siê ustalenie uwarunkowañ wspó³pracy transgranicznej.
Musimy przede wszystkim zdaæ sobie sprawê z pozycji Bia³orusi na arenie miêdzyna-
rodowej. Bia³oruœ po raz pierwszy w swej historii proklamowa³a niepodleg³oœæ dopiero
w 1990 roku8. W zwi¹zku z tym, brak doœwiadczeñ pañstwowych, zró¿nicowany sk³ad
narodowoœciowy i stosunkowo silne wp³ywy rosyjskie powodowa³y i powoduj¹ nadal
kryzys to¿samoœci i poczucia w³asnej pañstwowoœci. W wyniku nierespektowania
przez Bia³oruœ elementarnych zasad demokracji, wprowadzania przez prezydenta
£ukaszenko patologicznych zmian w konstytucji i innych zjawisk nie do przyjêcia
w cywilizowanych pañstwach, mo¿na zaobserwowaæ systematyczne izolowanie tego
pañstwa na arenie miêdzynarodowej i coraz wiêksze uzale¿nienie od Rosji. Szcze-
gólnie w sferze instytucjonalnej obserwuje siê pogarszanie wzajemnych stosunków
s¹siedzkich, w tym m.in. z Polsk¹, do czego przyczynia siê sprawa mniejszoœci polskiej
w rejonie Grodna9.
Sk³ad ponad 10-milionowej Bia³orusi pokazuje, ¿e wp³ywy innych pañstw nie s¹
bez znaczenia w kszta³towaniu to¿samoœci narodowej. Wed³ug statystyk 80% miesz-
kañców to Bia³orusini, 12% Rosjanie, 4% Polacy, 2,5% Ukraiñcy, a 1,5% ¯ydzi. Poza
tym nale¿y podkreœliæ silne na ca³ym terytorium, a zw³aszcza we wschodniej czêœci
kraju wp³ywy kultury rosyjskiej. Natomiast zachodnie i pó³nocne czêœci pozostaj¹ pod
wp³ywem kultury polskiej, co niejednokrotnie stawa³o siê zarzewiem konfliktu miêdzy
oboma pañstwami10.
Z drugiej strony obserwuje siê pogarszanie warunków ¿ycia ludnoœci bia³oruskiej,
o czym œwiadcz¹ m.in. takie wskaŸniki jak: ujemny przyrost naturalny, skrócenie œred-
niej d³ugoœci ¿ycia, wysoka œmiertelnoœæ noworodków, a tak¿e starzenie siê spo³eczeñ-
stwa, co w perspektywie mo¿e dodatkowo pog³êbiaæ problemy bud¿etowe pañstwa.
Wydaje siê, ¿e powy¿sza sytuacja jest po czêœci spowodowana czynnikami polityczny-
mi, a po czêœci ekonomicznymi. Transformacja bia³oruskiej gospodarki przebiega³a
zdecydowanie innymi torami ni¿ w wiêkszoœci pozosta³ych pañstw Europy Œrodkowej
i Wschodniej. Zdarzaj¹ siê nawet opinie, ¿e w zasadzie Bia³oruœ nie poczyni³a ¿adnych
postêpów na drodze do gospodarki rynkowej, a oficjalne dostêpne statystyki w ogóle
nie s¹ wiarygodne, gdy¿ czêsto ukrywaj¹ prawdê o rzeczywistym stanie gospodarczym
pañstwa. Procesy prywatyzacyjne s¹ hamowane, a nawet odwracane, pañstwo jest nadal
g³ównym w³aœcicielem ziemi rolnej, a kierunek handlu zagranicznego jest nadal zo-
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8 Deklaracja suwerennoœci zosta³a uchwalona przez Radê Najwy¿sz¹ 27 lipca 1990 roku, choæ
faktycznie dopiero 8 grudnia 1991 roku w wyniku uk³adu bia³owieskiego mo¿liwe by³y zmiany for-
malno-prawne w zakresie powstania nowego tworu pañstwowego.
9 K. Krok, M. Smêtkowski, Polsko-bia³oruska wspó³praca transgraniczna – przypadek granicy
zamkniêtej, w: Nowe granice Unii Europejskiej – wspó³praca czy wykluczenie, red. G. Gorzelak,
K. Krok, Warszawa 2006, s. 201.
10 W³adze Bia³orusi oskar¿aj¹ Polskê o wspieranie opozycji politycznej i zaanga¿owanie w bia-
³oruskie organizacje pozarz¹dowe (chodzi tu m.in. o dzia³alnoœæ And¿eliki Borys).
rientowany na Rosjê, co po czêœci wynika z faktu, ¿e gospodarka Bia³orusi jest w³aœci-
wie w pe³ni zale¿na od rosyjskich dostaw energii11.
Polsko-bia³oruska wspó³praca transgraniczna w wymiarze gospodarczym napotyka
równie¿ szereg utrudnieñ, do których mo¿na zaliczyæ m.in.:
– wysokie c³a i podatki;
– ograniczenia administracyjne importu artyku³ów rolno-spo¿ywczych (np. koniecz-
noœæ uzyskiwania certyfikatów na towary rolno-spo¿ywcze w odpowiednich mini-
sterstwach);
– skomplikowane procedury odprawy towarów przez bia³oruskie urzêdy;
– ograniczenia wagowo-iloœciowe w przywozie towarów z Polski przez obywateli
Bia³orusi;
– nisk¹ ch³onnoœæ rynku bia³oruskiego, co jest pochodn¹ niskich dochodów ludnoœci
oraz trudnej sytuacji finansowej bia³oruskich firm.
Potwierdzeniem z³ych uwarunkowañ polsko-bia³oruskiej wspó³pracy transgranicz-
nej s¹ zebrane w 2004 roku dane o handlu zagranicznym, wed³ug których Bia³oruœ by³a
dopiero dwudziestym czwartym partnerem Polski pod wzglêdem obrotów handlowych
(1,26 mld $). Poza tym struktura wymiany polsko-bia³oruskiej jest ma³o zró¿nicowana.
Na polski rynek nadal sprowadzane s¹ bia³oruskie surowce, zaœ w polskim eksporcie
dominuj¹ artyku³y rolno-spo¿ywcze i wyroby przemys³u elektromaszynowego. W ró¿-
nych okresach w ostatniej dekadzie ubieg³ego wieku wielkoœæ obrotów handlowych
mimo drobnych wahniêæ by³a niska12, a sytuacja zmieni³a siê dopiero w latach
2003–2004, co nale¿y wi¹zaæ m.in. procesem koñcz¹cym w³¹czanie Polski w struktury
Unii Europejskiej.
Pomijaj¹c dok³adniejsz¹ analizê uwarunkowañ na szczeblu miêdzypañstwowym
trzeba równie¿ zwróciæ uwagê na problemy i zadania dostrzegane z perspektywy w³adz
i instytucji lokalnych. G³ównym problemem, nie tylko w skali lokalnej, jest bezrobo-
cie, a tak¿e depresja w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy. Jak wydaje siê przy-
czyn¹ tego stanu rzeczy s¹ ograniczone zasoby kapita³owe oraz ma³y nap³yw nowych
inwestycji krajowych i zagranicznych. Poœrednio wynika to z peryferyjnego po³o¿enia
obszarów przygranicznych, a tak¿e specyfiki obszarów, które s¹ terenami typowo rol-
niczymi o rozdrobnionej strukturze powierzchniowej gospodarstw. Zmiany granic spo-
wodowa³y równie¿, ¿e funkcje Brzeœcia, który znalaz³ siê za granic¹, przejê³y zbytnio
oddalone Warszawa i Lublin. Miasta te nie spe³niaj¹ swojej roli i powoduj¹ petryfikacjê
peryferyjnoœci obszarów pogranicza13.
Do problemów o charakterze lokalnym do³¹czyæ nale¿y spadek liczby Bia³orusi-
nów przyje¿d¿aj¹cych do Polski na zakupy, co spowodowa³o nie tylko upadek lokal-
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11 K. Krok, M. Smêtkowski, Polsko-bia³oruska wspó³praca…, op. cit., s. 202. O odmiennoœci
i pewnych zaletach przekszta³ceñ gospodarki bia³oruskiej pisze W. Kosiedowski, Miejsce Bia³orusi
w Europie Œrodkowej i Wschodniej – aspekty makroekonomiczne i regionalne, w: Wschodnie pogra-
nicze rozszerzonej Unii Europejskiej. Czynniki konkurencyjnoœci, red. E. Teichmann, Warszawa
2006, passim.
12 Szczególnie z³a sytuacja mi³a miejsce na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, kiedy z uwagi na
trudnoœci p³atnicze Bia³oruœ stosowa³a nawet wymianê barterow¹. Zob. K. Krok, M. Smêtkowski,
Polsko-bia³oruska wspó³praca…, op. cit., s. 204.
13 Ibidem, s. 207–208.
nych bazarów i targowisk, ale ograniczy³o równie¿ rozkwit lokalnej gospodarki
i drobnej przedsiêbiorczoœci.
Tymczasem w obszarze pogranicza polsko-bia³oruskiego tkwi¹ równie¿ spore szan-
se, zw³aszcza w zakresie wspó³pracy turystycznej, które nale¿a³oby wykorzystywaæ.
Przede wszystkim wspólne, aczkolwiek przedzielone granic¹ walory przyrodnicze,
wydaj¹ siê sprzyjaæ rozbudowie œcie¿ek rowerowych i wspólnych szlaków turystycz-
nych np. w Puszczy Bia³owieskiej14.
Wa¿nymi podmiotami, które zgodnie z za³o¿eniami powinny byæ odpowiedzialne
za intensyfikacjê i zarazem koordynacjê wspó³pracy transgranicznej s¹ euroregiony.
Z punktu widzenia tych najbardziej sformalizowanych struktur polsko-bia³oruskiej
wspó³pracy transgranicznej nale¿y wymieniæ trzy takie euroregiony, które obejmuj¹
obszar pogranicza. S¹ to mianowicie: Euroregion Bug, Euroregion Niemen i Eurore-
gion Puszcza Bia³owieska. Najstarsz¹ struktur¹ euroregionaln¹ jest Euroregion Bug,
który zosta³ utworzony ju¿ w 1995 roku, ale pocz¹tkowo tylko na pograniczu pol-
sko-ukraiñskim. Mimo pocz¹tkowych starañ strona bia³oruska do³¹czy³a dopiero trzy
lata póŸniej. Dok³adnie 15 maja 1998 roku obszar tego euroregionu zosta³ rozszerzony
o obwód brzeski ze strony bia³oruskiej i województwo bialskopodlaskie ze strony pol-
skiej. Proces przystêpowania gmin i obszarów na wschodnim pograniczu trwa³ nadal
i w maju 2000 roku dodatkowo zosta³y przyjête rejony: sokalski i ¿ó³kiewski, nale¿¹ce
do obwodu lwowskiego. Zakres problematyki objêtej wspólnymi dzia³aniami zawiera³:
zagospodarowanie przestrzenne, ochronê œrodowiska naturalnego, rozwój promocji,
informacji i baz danych, wspó³pracy gospodarczej i instytucjonalnej, ochronê zdrowia,
oœwiatê, kulturê i sport, kontakty miêdzy samorz¹dami i mieszkañcami, problemy bez-
pieczeñstwa i zagro¿eñ15.
Drugim w kolejnoœci euroregionem, który powsta³ na pograniczu polsko-bia³oru-
skim by³ Euroregion Niemen16. Inicjatywa jego pojawienia siê jako formy wspó³pracy
transgranicznej Bia³orusi, Litwy, Polski i Rosji siêga pocz¹tków 1995 roku, kiedy ów
cel zapisano w deklaracji III Ba³tyckiego Forum Gospodarczego, które odby³o siê
w Wigrach ko³o Suwa³k. Ostatecznie 6 czerwca 1997 roku wojewoda suwalski (Polska),
przewodnicz¹cy Grodzieñskiego Obwodowego Komitetu Wykonawczego (Bia³oruœ)
oraz zarz¹dcy powiatów Alytus i Mariampol (Litwa) podpisali porozumienie w spra-
wie utworzenia Zwi¹zku Transgranicznego Euroregion „Niemen”. Zabrak³o wówczas
przedstawicieli strony rosyjskiej, która ostatecznie zdecydowa³a siê przy³¹czyæ
w kwietniu 2002 roku. Podobnie jak Euroregion Bug tak¿e Niemen za cel podstawowy
swojej dzia³alnoœci stawia koordynowanie dzia³añ uczestników w przygotowywaniu
i przeprowadzaniu imprez gospodarczych, kulturalnych, turystycznych i sportowych,
wspieranie dzia³añ samorz¹dów i organizacji pozarz¹dowych w zakresie bezpieczeñ-
stwa, transportu, przejœæ granicznych, ochrony œrodowiska. Za jedno z wa¿niejszych
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14 A. Sadowski, Wybrane problemy spo³eczne polsko-bia³oruskiego pogranicza w warunkach
transformacji, w: Transgranicznoœæ w perspektywie socjologicznej – kontynuacje i wyzwania, t. II,
red. L. Go³dyka, Zielona Góra 2001, s. 24 i n.
15 K. Dziewulski, Wspó³praca gospodarcza Polski z Bia³orusi¹, w: Wspó³praca gospodarcza
Polski z krajami s¹siedzkimi w okresie transformacji, red. J. Misala, Radom 2004, s. 270.
16 M. Malarski, Regiony i euroregiony, zagadnienia organizacyjne, prawne, administracyjne,
Opole 2003, s. 184–185.
osi¹gniêæ dzia³alnoœci tego Euroregionu mo¿na uznaæ projekt zatytu³owany: „Rozwój
regionalny i ochrona œrodowiska w Euroregionie Niemen”17.
Najm³odsz¹ struktur¹ na pograniczu polsko-bia³oruskim jest Euroregion Puszcza
Bia³owieska. Dzia³ania zmierzaj¹ce do utworzenia Euroregionu Puszcza Bia³owieska
rozpoczê³y siê od stycznia 2002 roku, kiedy to przedstawiciele powiatu hajnowskiego
w Polsce i rejonów w Republice Bia³oruœ podpisali oficjaln¹ Umowê Zamierzeñ do-
tycz¹c¹ wspó³pracy transgranicznej. Umowa o utworzeniu Euroregionu Puszcza Bia-
³owieska zosta³a podpisana 25 maja 2002 roku uroczyœcie w amfiteatrze miejskim
w Hajnówce, w obecnoœci: ministra spraw zagranicznych W³odzimierza Cimoszewi-
cza i wicewojewody podlaskiego – Jerzego Pó³janowicza. Dokument podpisali ze strony
polskiej przedstawiciele samorz¹dów: starosta, burmistrzowie, wójtowie oraz prze-
wodnicz¹cy rad. Bia³oruskie rejony reprezentowane by³y przez przewodnicz¹cych re-
jonowych komitetów wykonawczych oraz przewodnicz¹cych rad. Celem nadrzêdnym
Euroregionu Puszcza Bia³owieska jest rozwijanie przyjaznej i wzajemnie korzystnej
wspó³pracy transgranicznej bezpoœrednio s¹siaduj¹cych obszarów, zbli¿enie lokalnych
spo³ecznoœci poprzez podejmowanie wspólnych dzia³añ zmierzaj¹cych do wspierania
rozwoju gospodarczego, spo³ecznego i kulturalnego, inicjowanie kontaktów ró¿nego
typu instytucji – samorz¹dów, placówek oœwiatowych, sportowych, kulturalnych i in-
nych. Istotnym celem Euroregionu, przede wszystkim ze wzglêdu na Puszczê Bia³o-
wiesk¹, jest ochrona œrodowiska naturalnego przygranicznych regionów, prowadzenie
dzia³añ zapobiegaj¹cych klêskom ¿ywio³owym i innym zagro¿eniom18. Polskie i bia-
³oruskie gminy nale¿¹ce do tego euroregionu znajduj¹ siê na obszarze tzw. „Zielonych
P³uc Europy”. St¹d pochodz¹ ekologiczne produkty mleczarskie, miêsne i piekarnicze.
Znaczna liczba mieszkañców trudni siê wykonywaniem wyrobów rêkodzielniczych ze
s³omy, wikliny ga³¹zek brzozy, siana, czy zbieractwem grzybów oraz zió³. Stwarza to
du¿e szanse na ekologiczn¹ produkcjê i wieloaspektowe wykorzystanie tych nieznisz-
czonych pod wzglêdem ekologicznym obszarów19.
Pomimo istnienia tych struktur euroregionalnych ocena ich efektywnoœci w zakre-
sie wspó³pracy transgranicznej nie jest jednoznaczna. To prawda, ¿e bez ró¿nych pro-
wadzonych inicjatyw trudno by³oby poprawiaæ infrastrukturê komunikacyjn¹, czy
zbli¿aæ mieszkañców pogranicza. Jednak¿e z drugiej strony oczekiwania s¹ jednak
wiêksze i odczuwaæ mo¿na niedosyt tej formy wspó³pracy transgranicznej.
Znaczenie polsko-bia³oruskiej wspó³pracy transgranicznej w nowej sytuacji... 131
17 Zob. tak¿e wykaz innych projektów R. Milaszewski, Kierunki regionalnej wspó³pracy trans-
granicznej w zakresie zarz¹dzania œrodowiskiem, w: Wybrane aspekty wspó³pracy euroregionalnej,
red. J. Bukowska, Bia³ystok 2000, s. 77–79; T. Truskolaski, Rola programów pomocowych we
wspó³pracy transgranicznej na przyk³adzie Euroregionu Niemen, w: Euroregiony wschodniego po-
granicza – za³o¿enia i osi¹gniêcia, red. A. Stasiak, Bia³ystok 2002, s. 173 i n.; A. Badiukow, Eurore-
gion Niemen – rozwój czêœci bia³oruskiej, w: Euroregiony wschodniego pogranicza – za³o¿enia
i osi¹gniêcia, red. A. Stasiak, Bia³ystok 2002, s. 196.
18 Zob. oficjaln¹ stronê Euroregionu Puszcza Bia³owieska: http://euroregion-puszczabialowie-
ska.prv.pl/, 1.02.2009.
19 B. S³owiñska, Znaczenie wspó³pracy transgranicznej w podnoszeniu konkurencyjnoœci pogra-
nicza miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Rosj¹, w: Konkurencyjnoœæ regionów w okresie przechodzenia do
gospodarki rynkowej. Miêdzynarodowa analiza porównawcza: Bia³oruœ, Litwa, £otwa i Polska, red.
W. Kosiedowski, Toruñ 2004, s 244.
Pomimo oficjalnych wizyt i podpisywania przez polskie gminy i powiaty umów
z partnerami na Bia³orusi brak jest konkretnych dzia³añ, a jeœli ju¿ s¹ to g³ównie do-
tycz¹ sfery kultury i sportu. O wiele lepiej sytuacja wygl¹da jeœli chodzi o ma³e i œred-
nie przedsiêbiorstwa, które mimo niesprzyjaj¹cego klimatu politycznego aktywnie
wspó³pracuj¹ ze stron¹ bia³orusk¹ (szacuje siê, ¿e dotyczy to ok. 30% przedsiêbiorców
z regionu, zrzeszonych w Regionalnej Izbie Gospodarczej w Bia³ej Podlaskiej)20.
Œwiadczyæ to mo¿e o uœpionym potencjale, jaki na razie nie jest wykorzystywany na
tym obszarze. W œwietle tych danych dziwnie natomiast prezentuj¹ siê efekty dzia³ania
Euroregionu Bug21, które delikatnie rzecz ujmuj¹c, mo¿na okreœliæ jako ma³o widocz-
ne. Wiêkszoœæ instytucji z regionu nie korzysta z jego wsparcia (zaledwie 25% doty-
czy³o projektów z udzia³em polskiej i bia³oruskiej strony), a powinno. Czêsto jak
podkreœla siê w literaturze s¹ to dzia³ania „na papierze” umieszczane w dokumentacji
projektów, a faktyczna realizacja przebiega zupe³nie odmiennie. Powoduje to, ¿e nadal
Unia Europejska nie jest postrzegana przez partnera bia³oruskiego jako aktywny aktor
wp³ywaj¹cy pozytywnie na wspó³pracê transgraniczn¹, chocia¿by jako potencjalne
Ÿród³o finansowania projektów. W polsko-bia³oruskim obszarze transgranicznym stro-
n¹ inicjuj¹c¹ jak¹kolwiek dzia³alnoœæ projektow¹ wykorzystuj¹c¹ fundusze Unii Euro-
pejskiej jest Polska. Nie ma siê te¿ czemu dziwiæ, gdy¿ Bia³orusini, z jednej strony nie
maj¹ mo¿liwoœci finansowych, zaœ z drugiej w coraz wiêkszym stopniu napotykaj¹
ograniczenia formalne i organizacyjne. Poza tym panuje jedynie przekonanie wy-
³¹cznie o korzyœciach ekonomicznych zwi¹zanych z projektami, niejako zapominaj¹c,
¿e nios¹ one z sob¹ tak¿e transfer wiedzy, nowych rozwi¹zañ i technologii oraz zmiany
nastawienia do Unii Europejskiej i przez to promocjê wartoœci cywilizacji europejskiej.
Poza tym trzeba równie¿ uwzglêdniæ specyfikê obszaru pogranicza, które charakte-
ryzuje siê z³o¿onymi cechami o zabarwieniu negatywnym22. Zaliczyæ tu mo¿na m.in.:
– depopulacjê i wynikaj¹ce st¹d negatywne zjawiska w strukturze demograficznej;
– s³abe zainwestowanie w infrastrukturê techniczn¹ i spo³eczn¹;
– ma³¹ liczbê przejœæ granicznych, wymagaj¹cych rozbudowy i rozwoju infrastruktury
komunikacyjnej23;
– niedorozwój us³ug dla ludnoœci i rolnictwa w warunkach rozdrobnionej sieci osadniczej;
– monofunkcyjnoœæ obszarów wiejskich, spowodowan¹ koncentracj¹ dzia³alnoœci po-
zarolniczej w miastach;
– wysok¹ stopê bezrobocia.
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22 M. Proniewski, Wspó³praca transgraniczna województwa podlaskiego z Bia³orusi¹ i Litw¹, w:
Polskie pogranicza a polityka zagraniczna u progu XXI wieku, red. R. Stemplowski, A. ¯elazo, War-
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do przejœæ s¹ po prostu niewydolne, co ogranicza dostêpnoœæ tych obszarów. Zob. szerzej M. Buja-
nowski, Dostêpnoœæ transportowa jako czynnik konkurencyjnoœci regionów wschodniego pogranicza
Unii Europejskiej, w: Wschodnie pogranicze rozszerzonej Unii Europejskiej. Czynniki konkurencyj-
noœci, red. E. Teichmann, Warszawa 2006, s. 97 i n.
Tymczasem obszar pogranicza z punktu widzenia geostrategicznego jest niezwykle
istotny, a wraz ze wst¹pieniem Polski do UE w 2004 r. pe³niæ zaczyna dodatkowo funk-
cjê bramy ³¹cz¹cej Wschód z Zachodem. Nie dziwi zatem zainteresowanie tym obszarem
od wielu ju¿ lat, czego owocem sta³y siê opracowania dotycz¹ce zagospodarowania
przestrzennego terenów wzd³u¿ granicy polsko-bia³oruskiej24. W opracowaniach tych
widaæ cele, które powinny przyczyniaæ siê do niwelowania wczeœniej wskazanych ne-
gatywnych elementów wystêpuj¹cych na pograniczu. Tymczasem sytuacja po przyjê-
ciu przez Polskê postanowieñ z Schengen uleg³a zdecydowanemu pogorszeniu.
Z interpelacji pos³ów na Sejm RP mo¿na siê dowiedzieæ o licznych utrudnieniach we
wspó³pracy transgranicznej na pograniczu polsko-bia³oruskim. Na przyk³ad faktem
budz¹cym niepokój by³ wyraŸny spadek o ok. 40% ruchu osobowego na granicy pol-
sko-bia³oruskiej. W porównaniu z prze³omem lat 2006–2007 w roku 2008 niemal
zupe³nie zamar³ ruch na wybudowanym ze œrodków Unii Europejskiej przejœciu gra-
nicznym Grudki-Piererow w Puszczy Bia³owieskiej. Tak drastyczne zahamowanie ru-
chu granicznego powodowa³o trudne do oszacowania straty ekonomiczne i spo³eczne
w rejonach przygranicznych. W zwi¹zku z tym postulowano uproszczenia w ruchu
osobowym na granicy polsko-bia³oruskiej, które wp³ynê³yby równie¿ korzystnie
na rozwój turystki transgranicznej, która jest wa¿nym elementem strategii rozwoju
województwa podlaskiego, a dla wielu przygranicznych samorz¹dów jest szans¹ na ak-
tywizacjê gospodarcz¹. Umowa o ruchu osobowym zawarta miêdzy rz¹dami Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Republik¹ Bia³oruœ z 21 grudnia 2007 roku nie przewidywa³a
mo¿liwoœci wydawania wielokrotnych wiz d³ugoterminowych i zwolnienia z op³at
konsularnych zarówno dla osób zasiadaj¹cych we w³adzach euroregionu i organizu-
j¹cych wspó³pracê transgraniczn¹, jak i dla osób zarz¹dzaj¹cych wspólnymi projekta-
mi transgranicznymi realizowanymi w ramach programów Unii Europejskiej. Sytuacja
ta dalece utrudnia³a, a czêsto wrêcz uniemo¿liwia³a, realizacjê podstawowych zadañ
euroregionów dzia³aj¹cych na polsko-bia³oruskiej granicy. St¹d te¿ samorz¹dy zrze-
szone w Euroregionie Puszcza Bia³owieska uwa¿a³y za niezbêdne wprowadzenie do
umowy zapisów, które u³atwi³yby prowadzenie po¿¹danej przez Uniê Europejsk¹
wspó³pracy transgranicznej25.
Pomimo przeszkód mo¿na wskazaæ na ró¿ne przedsiêwziêcia, które dowodz¹, ¿e
wspó³praca mo¿e stwarzaæ szanse do rozwoju na tych obszarach, a poœrednio polepszaæ
relacje na szczeblu miêdzypañstwowym. Przyk³adowo Urz¹d Miasta Bia³a Podlaska
podj¹³ program usprawnienia przekraczania granic: „Bli¿ej Wschodu – Partnerstwo nie
zna granic. Bialska inicjatywa na rzecz poprawy warunków przekraczania wschodniej
granicy Unii Europejskiej”, wykorzystuj¹c sugestie osób fizycznych i prawnych korzy-
staj¹cych z przejœæ granicznych. Z kolei w³adze Lublina stworzy³y projekt „Eurotrójk¹t
PrzyjaŸni Lublin–£uck–Brzeœæ”26, promuj¹cy ofertê turystyczn¹ miast i regionu. W re-
gionie równie¿ udaj¹ siê cykliczne i regularne imprezy o charakterze kulturalnym.
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24 Zob. m.in. Studium kierunkowe zagospodarowania przestrzennego obszaru wzd³u¿ granicy
polsko-bia³oruskiej, cz. II: Cele i kierunki dzia³ania. Aktualizacja, Instytut Gospodarki Przestrzennej
i Komunalnej, Warszawa, Pañstwowy Naukowo-Badawczy i Projektowy Instytut Urbanistyki, Miñsk 2000.
25 Interpelacja nr 1184 Pos³a na Sejm RP Jana Kamiñskiego z 6 lutego 2008 roku.
26 Zob. informacje na stronie: http://www.eurotrojkat.pl, 1.02.2009.
Za najbardziej znany uznaje siê Festiwal Chórów Cerkiewnych w Terespolu, a tak¿e
folklorystyczn¹ imprezê „Biesiadê Nadbu¿añsk¹” po³¹czon¹ z „Dniami Terespola”
i „Dniami Brzeœcia”. Do ciekawych pomys³ów mo¿na równie¿ zaliczyæ transgraniczn¹
platformê informacyjno-kontaktow¹ regionu Brzeœæ–Bia³a Podlaska27. Ma ona formê
strony internetowej, na której umieszczono wiele praktycznych informacji dotycz¹cych
regionów po obu stronach granicy, programów europejskich gospodarki, turystyki i sy-
tuacji na samej granicy. Podobnie 12 wrzeœnia 2001 r. otwarto regionalne Biuro Cen-
trum przekazu Innowacji Polska-Wschód, którego celem jest wspó³praca z ma³ymi
i œrednimi przedsiêbiorstwami, podniesienie konkurencyjnoœci regionalnych firm, przez
podnoszenie ich poziomu technologicznego, a tak¿e poszukiwanie dla nich partnerów
zagranicznych28.
Podsumowuj¹c nale¿y skonstatowaæ, ¿e polsko-bia³oruska wspó³praca transgra-
niczna napotyka oczywiœcie ró¿norodne bariery i ograniczenia, gdy¿ same granice po-
lityczne zawsze w mniejszym lub wiêkszym stopniu s¹ barierami ograniczaj¹cymi
przep³yw towarów, ludzi, pieni¹dza itp. Wschodnia granica stanowi w pewnym stopniu
sformalizowan¹ barierê, przejawiaj¹c¹ siê w koniecznoœci posiadania wiz, zaproszeñ
itd., a po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej jej charakter nabra³ cech granicy „roz-
dzielaj¹cej”, która utrwala niestety negatywne stereotypy o s¹siadach. Z drugiej jednak
strony na pograniczu Polski i Bia³orusi tkwi¹ szanse, które koniecznie trzeba wykorzy-
stywaæ, w czym niew¹tpliwie mo¿e pomóc wspó³praca transgraniczna. Korzystne
po³o¿enie geostrategiczne w obecnej sytuacji granicy zewnêtrznej Unii Europejskiej
z pewnoœci¹ podnios³o rangê i atrakcyjnoœæ tego pogranicza. Równie¿ nie mo¿na zapo-
minaæ, ¿e atuty pogranicza wynikaj¹ z zasobów i warunków naturalnych, kulturowych
oraz przyrodniczych, które z kolei mog¹ przyczyniaæ siê do rozwoju funkcji turystycz-
no-wypoczynkowych i uzdrowiskowych, aktywizuj¹cych rozwój tych obszarów w d³u¿-
szej perspektywie. Dodatkowo obszary pogranicza po 2004 roku stanê³y przed ogromn¹
szans¹ wsparcia finansowego w ramach funduszy unijnych, które mog¹ spe³niæ rolê kata-
lizatora procesów gospodarczych wœród spo³ecznoœci lokalnych i regionalnych.
Korzyœci wynikaj¹ce ze wspó³pracy transgranicznej widoczne s¹ w ró¿nych dzie-
dzinach i sferach ¿ycia spo³ecznego i gospodarczego. W dziedzinie infrastruktury tech-
nicznej obserwuje siê stopniow¹ rozbudowê i modernizacjê przejœæ granicznych,
uk³adów komunikacyjnych, sieci transportowych. Poza tym tworzy siê oœrodki kultu-
ralne, innowacji i technologii oraz wspólne programy oœwiatowe. Zauwa¿alne s¹ rów-
nie¿ efekty w ramach ochrony œrodowiska przyrodniczego (tworzenie m.in. jednolitych
systemów monitoringu) oraz rozwoju turystyki.
Warto jednak podkreœliæ, ¿e efekty wspó³pracy nie s¹ zawsze oczywiste, gdy¿ zale¿¹ od
potencja³ów i kompetencji stron uczestnicz¹cych w porozumieniach o wspó³dzia³aniu oraz
pozytywnego stosunku w³adz regionalnych, lokalnych i spo³eczeñstwa. Od ró¿nych pozio-
mów w³adz zale¿na bêdzie tak¿e owocna wspó³praca przygraniczna i euroregionalna29.
134 Robert Radek
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28 M. Proniewski, Wspó³praca transgraniczna…, op. cit., s. 315.
29 Por. V. S. Bondarenko, The place of the border regions in politics and regional development in
Belarus, w: Wschodnie pogranicze rozszerzonej Unii Europejskiej. Czynniki konkurencyjnoœci, red.
E. Teichmann, Warszawa 2006, passim.
W przypadku s¹siedztwa Polski i Bia³orusi jeszcze jeden czynnik jest znacz¹cy,
a mianowicie polityka zagraniczna, która mo¿e dawaæ impulsy, jak i hamowaæ ró¿ne
inicjatywy. W warunkach napiêcia we wzajemnych stosunkach na najwy¿szym szcze-
blu spowodowanych polityk¹ re¿imu Aleksandra £ukaszenki, trudno jest rozwijaæ in-
strumenty s³u¿¹ce wspieraniu wspó³pracy gospodarczej. Izolacjonistyczna postawa
w³adz Bia³orusi utrudnia normaln¹ wspó³pracê na szczeblu lokalnym i regionalnym, co
dobija siê negatywnie m.in. na wynikach w handlu.
Wydaje siê, ¿e znaczenie polsko-bia³oruskiej wspó³pracy transgranicznej bêdzie
w najbli¿szych latach siê zwiêksza³o, ale z drugiej strony równie¿ bêdzie ono zale¿a³o
od sytuacji na Bia³orusi. Istnieje zatem coœ na kszta³t wspó³zale¿noœci, wed³ug której
pozytywy wspó³pracy w nowej sytuacji geopolitycznej bêd¹ wprostproporcionalne do
postêpów demokratyzacji u naszego wschodniego s¹siada. Mo¿emy sobie jedynie ¿y-
czyæ, aby te procesy nastêpowa³y szybko i przynosi³y oczekiwane rezultaty.
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Marcin SKOBRTAL
Wspó³praca polsko-czeska na „nowym pograniczu”
– doœwiadczenia miasta Wa³brzycha i powiatu wa³brzyskiego
Pogranicze z geograficznego punktu widzenia stanowi obszar po³o¿ony w pobli¿u
linii rozdzielaj¹cej dwa pañstwa. Jednak pojêcie to ma tak¿e wymiar polityczny, histo-
ryczny, spo³eczny, gospodarczy i kulturowy. Mog¹ je stanowiæ tereny stanowi¹ce
wczeœniej jedn¹ ca³oœæ rozdzielone granic¹ lub te¿ dwie krainy s¹siaduj¹ce ze sob¹.
W pierwszym przypadku mieszkañcy podzielonego terytorium posiadaj¹ czêsto wspól-
n¹ to¿samoœæ regionaln¹, a interakcje miêdzy nimi s¹ czêste i maj¹ ró¿norodny charak-
ter. Podobna sytuacja mo¿e mieæ miejsce tak¿e w drugim przypadku, gdy istnieje
mo¿liwoœæ swobodnego przekraczania granicy, co umo¿liwia nie tylko czêsty kontakt,
ale i przenikanie kultur. Wreszcie mo¿liwy jest trzeci przypadek, gdy spo³ecznoœci po
obu stronach granicy nie znaj¹ siê w ogóle lub znaj¹ siê s³abo, tradycje wspó³pracy nie
istniej¹, a kontakt by³ przez jakiœ czas ograniczony. Tego typu pogranicza, które dopie-
ro zaczynaj¹ funkcjonowaæ w œwiadomoœci mieszkañców mo¿na nazwaæ „nowymi”.
Do nich zalicza siê powiat wa³brzyski, obszar gdzie wspó³praca transgraniczna nie jest
tak zaawansowana jak w przypadku ziemi jeleniogórskiej czy te¿ k³odzkiej, borykaj¹cy
siê z wieloma problemami spo³eczno-gospodarczymi. Analiza zostanie przeprowadzona
w oparciu o dwa fundamenty: prawno-instytucjonalny, jakim by³y umowy o partner-
stwie oraz finansowy, zwi¹zany z funduszami unijnymi, które stanowi³y istotny czyn-
nik warunkuj¹cy dynamikê wspó³pracy.
Charakterystyka pogranicza1
Stworzenie „portretu” pogranicza jest punktem wyjœcia do dalszej analizy dzia³al-
noœci w³adz samorz¹dowych i ich aktywnoœci na polu wspó³pracy transgranicznej. Aby
jednak stworzyæ taki portret nale¿y okreœliæ, jaki obszar bêdzie nazywany pograni-
czem. W przypadku niniejszego artyku³u chodzi o niewielki fragment pogranicza na
Dolnym Œl¹sku, po³o¿onego w Sudetach Œrodkowych. Jest to niewielkie terytorium,
obejmuj¹ce przede wszystkim obszar dwóch powiatów, niemniej jednak, aby uczyniæ
obraz bardziej pe³nym, nale¿y przeanalizowaæ tak¿e mniejsze i wiêksze jednostki tery-
torialne le¿¹ce przy granicy.
1 Dane wykorzystane w tej czêœci pochodz¹ z Banku Danych Regionalnych GUS:
http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/strona.indeks, 30.09.2009 oraz Rocznika Statystycznego Kraju
Kralovehradeckiego, http://www.hradeckralove.czso.cz/xh/edicniplan.nsf/p/13-5201-08, 30.09.2009.
Pod wzglêdem warunków naturalnych cech¹ wspólnych terenów po obu stronach
granicy jest ich górskie lub œródgórskie po³o¿enie. Po polskiej stronie rozci¹gaj¹ siê
dwa pasma: Góry Wa³brzyskie oraz Góry Kamienne, po stronie czeskiej jest natomiast
wiêkszoœæ Obni¿enia Œcinawki oraz Góry Sto³owe. Sudety stanowi³y granicê miêdzy
Œl¹skiem a Czechami i Morawami ju¿ w œredniowieczu, po wojnach œl¹skich w XVIII w.
sta³y siê granic¹ pañstwow¹ miêdzy Prusami a Austri¹. Tereny na pó³noc od granicy
znajdowa³y siê pod panowaniem pruskim, a od 1871 r., do koñca II wojny œwiatowej
niemieckim, natomiast obszary na po³udnie od Sudetów najpierw by³y we w³adaniu
Habsburgów (Austria, od 1867 Austro-Wêgry), a od 1918 r. niepodleg³ej Czecho-
s³owacji. Dolnoœl¹sk¹ czêœæ pogranicza zamieszkiwa³a wówczas ludnoœæ niemiecka,
podobnie by³o po stronie czeskiej – Niemcy ¿yli w rejonie Trutnova i Broumova.
W³aœnie z mniejszoœci¹ niemieck¹ zwi¹zana by³a zmiana granic w 1938 r., kiedy to
w wyniku aneksji tzw. Kraju Sudeckiego dwa wspomniane rejony znalaz³y siê na 7 lat
w granicach III Rzeszy. Po II wojnie œwiatowej Sudety, po raz pierwszy od wielu wie-
ków sta³y siê na nowo granic¹ polsko-czechos³owack¹. Wówczas to wysiedlono lud-
noœæ niemieck¹ z obu stron pogranicza – na Dolny Œl¹sk przybyli nowi mieszkañcy
z Kresów Wschodnich oraz Polski centralnej, natomiast na tereny czeskiego pograni-
cza przybysze z innych rejonów Czech, Moraw, a tak¿e przesiedleñcy z Wo³ynia.
Pierwszym poziomem analizy pogranicza mo¿e byæ czeski kraj. Pod wzglêdem
struktury samorz¹du terytorialnego w Polsce odpowiada mu województwo, które
jednak pod wzglêdem wielkoœci jest jednostk¹ znacznie wiêksz¹. Dlatego te¿ do po-
równania wykorzystano tutaj podregiony, jednostki pomocnicze stosowane do celów
statystycznych, które jednak pod wzglêdem wielkoœci lepiej odpowiadaj¹ czeskim
krajom. W przypadku kraju kralovehradeckiego po polskiej stronie odpowiadaæ mu
bêdzie podregion wa³brzyski, obejmuj¹cy 5 powiatów (wa³brzyski, œwidnicki, dzier-
¿oniowski, z¹bkowicki i k³odzki). Kraj ten liczy³ w 2007 r. 552 212 mieszkañców,
¿yj¹cych na obszarze 4758 km2. Gêstoœæ zaludnienia wynosi³a wiêc 121 osób na km2
i by³a niewiele ni¿sza od œredniej krajowej (132 osoby na km2). Podregion wa³brzyski
zamieszkiwa³o 683 535 osób na powierzchni 4180 km2, co oznacza³o, ¿e œrednia gê-
stoœæ zaludnienia wynosi³a 164 osoby na km2, a wiêc wiêcej ni¿ œrednia ogól-
nokrajowa (122 osoby/km2) oraz wojewódzka (144 osoby/km2). Widoczna jest przy
tym pewna asymetria – gêœciej zaludnione by³y powiaty pó³nocne (wa³brzyski, œwid-
nicki i dzier¿oniowski), co mog³o wynikaæ z faktu, i¿ by³y one silniej uprzemy-
s³owione i zurbanizowane.
Stolica kraju, Hradec Králové liczy³ 94 252 mieszkañców, inne wiêksze miasta to:
Trutnov (31 tys.), Náchod (20,9 tys.), Jièín (16,4 tys.), Dvùr Králové nad Labem
(16,2 tys.), Vrchlabí (13,1 tys.), Jaromìø (12,8 tys.), Rychnov nad Knìþnou (11,6 tys.).
G³ówne miasto podregionu wa³brzyskiego, Wa³brzych liczy³ wówczas 122 411 miesz-
kañców. Do innych du¿ych miast nale¿a³y: Œwidnica (59,9 tys.), Dzier¿oniów (34,3 tys.),
Bielawa (31 tys.), K³odzko (28 tys.), Nowa Ruda (23,8 tys.) oraz Œwiebodzice
(22,8 tys.). Ró¿nice w wielkoœci miast nale¿y traktowaæ jako pochodne ró¿nic w gêsto-
œci zaludnienia obu regionów.
Przyrost ludnoœci w kraju kralovehradeckim 2007 r. wynosi³ 0,5% i by³ dwukrotnie
wy¿szy ni¿ w poprzednich latach. Natomiast w podregionie wa³brzyskim by³ on ujem-
ny i wynosi³ prawie –0,6%. Równie¿ w tym przypadku tendencja ta utrzymywa³a siê od
138 Marcin Skobrtal
d³u¿szego czasu, co wynika³o przede wszystkim z sytuacji spo³eczno-gospodarczej:
stosunkowo du¿e bezrobocie powodowa³o sta³e migracje i wyludnianie podregionu.
PKB na mieszkañca w kraju kralovehradeckim wynosi³ w 2006 r. 9400 euro, co sta-
nowi³o 84,6% PKB per capita w Republice Czeskiej. Znacznie ubo¿szy jest podregion
wa³brzyski, gdzie poziom analogicznego wskaŸnika wynosi³ 5600 euro na osobê, co
stanowi³o 78,9%. Widaæ tutaj znaczn¹ asymetriê poziomu rozwoju gospodarczego,
choæ oba regiony nie nale¿¹ do najlepiej rozwiniêtych w swoich pañstwach i ró¿nica
w du¿ej mierze powi¹zana jest z ró¿nic¹ miêdzy gospodark¹ polsk¹ a czesk¹2.
Jeszcze wiêksze ró¿nice widoczne s¹ w przypadku stopy bezrobocia: w kraju kra-
lovehradeckim wynosi³a ona 4,2%, utrzymuj¹c siê na stabilnym poziomie od kilku lat,
w podregionie wa³brzyskim by³a ona ponad czterokrotnie wy¿sza, wynosz¹c 18,2%.
Potwierdza to obraz polskiej strony pogranicza jako borykaj¹cej siê z du¿ymi proble-
mami gospodarczymi, zwi¹zanymi g³ównie z restrukturyzacj¹ gospodarki i upadkiem
tradycyjnych ga³êzi gospodarki.
Tereny pó³nocno-wschodnich Czech nale¿¹ do doœæ uprzemys³owionych. O kondy-
cji przemys³u i aktywnoœci podmiotów z tej bran¿y œwiadcz¹ dane dotycz¹ce ich iloœci
i struktury. Spoœród 127 573 podmiotów gospodarczych dzia³aj¹cych na terenie kraju
kralovehradeckiego 8,1% zajmowa³o siê rolnictwem i leœnictwem, 26,4% przemys³em
i budownictwem, a 65,5% handlem i us³ugami. W podregionie wa³brzyskim by³o zare-
jestrowanych 73 556 podmiotów gospodarczych, z czego 2,4% zajmowa³o siê rolnic-
twem i leœnictwem, 18,4% przemys³em i budownictwem, a 79,2% handlem i us³ugami.
Znaczenie przemys³u w obu regionach widoczne jest w strukturze zatrudnienia – choæ
najwiêksza czêœæ ludnoœci, bo oko³o po³owa pracuje w sektorze us³ugowym (52,44%
w kraju kralovehradeckim i 49,97% w podregionie wa³brzyskim), to jednak udzia³
osób zatrudnionych w przemyœle jest wy¿szy ni¿ w skali ca³ego kraju (analogicznie:
43,47% i 39,08%). W wytwarzaniu regionalnego PKB w kraju kralovehradeckim do-
minuj¹c¹ rolê odgrywa handel i us³ugi (51,8%), du¿y jest te¿ udzia³ przemys³u i bu-
downictwa (43,9%). Udzia³ rolnictwa jest minimalny (4,3%). Natomiast podregionie
wa³brzyskim a¿ 65,5% regionalnego PKB wytwarzane jest przez handel i us³ugi, nato-
miast udzia³ przemys³u i budownictwa jest o po³owê mniejszy (32,9%). Rola rolnictwa
jest równie¿ marginalna (1,6%). O ile po stronie czeskiej struktura zatrudnienia, jak
i PKB wygl¹daj¹ podobnie, o tyle po stronie polskiej bardziej zbie¿na jest struktura
podmiotów gospodarczych i udzia³u w wytwarzaniu PKB. Oznacza to, i¿ znaczenie
przemys³u w kraju kralovehradeckim jest wci¹¿ znaczne, podczas gdy w podregionie
wa³brzyskim zmala³o ono na rzecz handlu i us³ug. Odzwierciedla to przemiany gospo-
darcze w tym regionie po 1989 r.
Drugim poziomem analizy jest powiat. Choæ nie jest on jednostk¹ samorz¹du tery-
torialnego w Republice Czeskiej w 2003 r., zosta³ zachowany w niektórych dziedzi-
nach, m.in. statystyce. Powiat (czes. okres) Náchod ma powierzchniê 852 km2, a w 2007 r.
zamieszkiwa³o go 112 507 osób, co oznacza, ¿e gêstoœæ zaludnienia wynosi 132 osoby
na km2. Powiat wa³brzyski, choæ mniejszy pod wzglêdem terytorialnym (515 km2) li-
czy³ wiêcej mieszkañców – 182 104 mieszkañców, co oznacza³o, i¿ by³ on niemal trzy
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2 Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/region_cities/regional_statistics/da-
ta/database#, 30.09.2009.
razy gêœciej zaludniony (354 osoby na km2). W przypadku powiatu Náchod gêstoœæ za-
ludnienia jest niewiele wy¿sza od œredniej krajowej, w przypadku powiatu wa³brzy-
skiego ró¿nica ta jest znaczna. Powodem takiej asymetrii jest fakt, i¿ w sk³ad powiatu
wa³brzyskiego wchodzi miasto Wa³brzych, którego ludnoœæ stanowi ok. 2/3 populacji
ca³ego powiatu. Powiat wa³brzyski bez miasta Wa³brzycha (a wiêc w granicach sprzed
2003 r.) liczy³by 58 469 osób na powierzchni 430 km2, co daje œredni¹ gêstoœæ zalud-
nienia 136 osób na km2. Mo¿na zatem stwierdziæ, i¿ obszary po obu stronach granicy s¹
zaludnione podobnie gêsto.
Tabela 1
G³ówne miasta powiatów nachodzkiego i wa³brzyskiego







Broumov 8 064 Boguszów-Gorce 16 482
Èervený Kostelec 8 462 G³uszyca 6 919
Èeská Skalice 5 417 Jedlina-Zdrój 5 017
Hronov 6 438 Mieroszów 4 447
Jaromìø 12 814 Szczawno Zdrój 5 568
Mezimìstí 2 762 Wa³brzych 123 635
Náchod 20 898
Police nad Metují 4 268
Nové Mìsto nad Metují 9 996
Starkov 652
Teplice nad Metují 1 775
ród³o: Urz¹d Statystyczny we Wroc³awiu, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/wroc/ASSETS_rocz-
nik_tom2_2008.pdf, Èeský statistický úøad Královéhradecký Kraj, http://www.hradeckralove.czso.cz/xh/edicni-
plan.nsf/p/521317-09, 30.09.2009.
W miastach w powiecie Náchod ¿y³o 72,48% ludnoœci, w powiecie wa³brzyskim
90% (bez miasta Wa³brzycha – 65,73%). Dane te pokazuj¹, i¿ obszar po stronie cze-
skiej jest nieco bardziej zurbanizowany, o czym œwiadczy dwukrotnie wiêksza licz-
ba miast (za wyj¹tkiem Wa³brzycha miasta po obu stronach granicy s¹ podobnej
wielkoœci).
Powiat Náchod obejmuje 78 gmin (w tym 11 miast), ponad 80% z nich liczy mniej
ni¿ 1000 mieszkañców, ale zamieszkuje je nieco ponad 1/5 ludnoœci. Powiat wa³brzy-
ski obejmuje 9 gmin. Warto jednak zwróciæ tutaj uwagê, i¿ czeskie gminy obejmuj¹
czêsto pojedyncze miejscowoœci i s¹ znacznie mniejsze od polskich. St¹d te¿ dla porów-
nania nale¿y odnieœæ siê do polskich so³ectw, których na terenie powiatu wa³brzyskiego
jest 36, miast natomiast 6. Œrednia wielkoœæ miejscowoœci wiejskich jest nieznacznie
wiêksza po stronie polskiej.
Przyrost ludnoœci w powiecie Náchod w 2007 r. wynosi³ 1,8%, wykazuj¹c znaczny
wzrost w porównaniu z ostatnimi latami. Zupe³nie inna sytuacja mia³a miejsce w po-
wiecie wa³brzyskim, gdzie ubytek ludnoœci wynosi³ –0,9%. W tym przypadku tenden-
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cja spadkowa utrzymuje siê od wielu lat. Bezrobocie w powiecie Náchod w tym samym
czasie wynosi³o 4,19%, w porównaniu z poprzednimi latami wykazywa³o tendencjê
spadkow¹. Poziom bezrobocia w powiecie wa³brzyskim by³ znacznie wy¿szy, bo wy-
nosi³ 16,2%, choæ w ci¹gu ostatnich lat zmala³ w du¿ym stopniu. Tak wysoki wskaŸnik
jest efektem trudnoœci zwi¹zanych z restrukturyzacj¹ gospodarki po zamkniêciu kopalñ,
które w Wa³brzychu i Boguszowie-Gorcach by³y g³ównymi pracodawcami, a tak¿e in-
nych zak³adów przemys³owych. Na terenie powiatu Náchod funkcjonowa³o w 2007 r.
24 965 podmiotów gospodarczych, w tym 63,23% w sektorze handlu i us³ug, 27,23%
w przemyœle i budownictwie, a 9,54% w rolnictwie. Natomiast na terenie powiatu
wa³brzyskiego dzia³a³o 20 551 podmiotów gospodarczych (bez Wa³brzycha – 6262).
Zdecydowana wiêkszoœæ z nich, bo a¿ 83,96%, zajmowa³a siê handlem i us³ugami,
a tylko 14,45% przemys³em. Stanowi to kolejny wyraz ró¿nicy w znaczeniu przemys³u
po obu stronach granicy.
Jak ju¿ zosta³o wspomniane gminy, w Polsce i Republice Czeskiej znacznie ró¿ni¹
siê wielkoœci¹, wiêc do porównania obszarów bezpoœrednio po³o¿onych przy granicy
zostan¹ u¿yte polskie gminy: Mieroszów i G³uszyca oraz czeski okrêg administracyjny
Broumov. Okrêg ten zamieszkiwa³o pod koniec 2007 r. 17 264 osoby. Obejmowa³ on
3 miasta (Broumov, Teplice nad Metují, Mezimìstí) oraz 14 gmin wiejskich. Po-
wierzchnia okrêgu wynosi 259 km2, co oznacza, ¿e gêstoœæ zaludnienia jest znacznie
ni¿sza ni¿ w ca³ym powiecie i wynosi tylko 67 osób na km2. W miastach ¿y³o 73% lud-
noœci. Gminê G³uszyca zamieszkiwa³o 9319 osób, gminê Mieroszów natomiast 7359.
Powierzchnia pierwszej z nich wynosi 62 km2, drugiej 76 km2. Jak widaæ obie gminy
s¹ znacznie mniejsze ni¿ okrêg Broumov, widoczne jest to tak¿e w przypadku gêsto-
œci zaludnienia, która wynosi analogicznie 150 i 97 osób na km2. Gmina G³uszyca
obejmuje 1 miasto oraz 5 so³ectw, gmina Mieroszów 1 miasto i 8 so³ectw. Ludnoœæ
miejska w pierwszym przypadku wynosi 74%, w drugim 60%. Przyrost rzeczywisty
w okrêgu Broumov by³ w 2007 r. ujemny (–0,3%). Podobna sytuacja mia³a miejsce
w gminach G³uszyca (–0,4%) oraz Mieroszów (–0,5%). Poziom bezrobocia w okrêgu
Broumov wynosi³ 10,2% i by³ najwy¿szy w ca³ym powiecie. Po polskiej stronie
bezrobocie wy¿sze by³o w gminie G³uszyca (12,4%), natomiast ni¿sze w gminie Mie-
roszów (9,3%). Na terenie okrêgu Broumov dzia³a³o 3334 podmiotów gospodarczych.
W gminie G³uszyca podmiotów tych by³o 935, w gminie Mieroszów natomiast 149. Na
obu obszarach brak jest wiêkszych zak³adów przemys³owych, g³ównymi ga³êziami
gospodarki s¹ rolnictwo, handel i us³ugi, w szczególnoœci zwi¹zane z turystyk¹, bo-
wiem na obszarach tych znajduj¹ siê liczne atrakcje (m.in. klasztor w Broumovie,
Adršpaskie i Teplickie Ska³y, podziemny kompleks Osówka ko³o G³uszycy, cerkiew
w Soko³owsku ko³o Mieroszowa).
Przedstawiona charakterystyka pokazuje, i¿ choæ regiony pogranicza s¹ podobne
pod wzglêdem po³o¿enia (a przez to tak¿e atrakcyjnoœci turystycznej), pewnych uwa-
runkowañ historycznych i przemys³owego charakteru, to ró¿ni go szereg wskaŸników
spo³ecznych i gospodarczych, które œwiadcz¹ o lepszej kondycji gospodarczej strony
czeskiej. Wiele wspólnych cech i problemów mo¿e stanowiæ podstawê do rozwoju
wspó³pracy we wspólnym ich wykorzystywaniu czy rozwi¹zywaniu, jednak ró¿nice
mog¹ byæ tutaj czynnikiem hamuj¹cym lub te¿ powoduj¹cym ukierunkowanie zainte-
resowania na inne miasta lub gminy.
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Miasta partnerskie
G³ówn¹ form¹ wspó³pracy pod wzglêdem prawnym, jak i instytucjonalnym, s¹
umowy o partnerstwie. Miasta partnerskie kooperuj¹ ze sob¹ w ró¿nych dziedzinach,
tworz¹c w regionie pogranicza swoist¹ sieæ powi¹zañ. S¹ one podstaw¹ dla projektów
finansowanych ze œrodków finansowych z Unii Europejskiej, dlatego te¿ przy analizie
wspó³pracy w tym regionie nale¿y je uznaæ za podstawow¹ formê integracji transgra-
nicznej samorz¹dów.
Wspó³praca miêdzy Wa³brzychem a Hradec Králové rozpoczê³a siê 6 listopada
1991 r. podpisaniem Umowy o partnerstwie i wspó³pracy. Okreœlono w niej szcze-
gó³owo ramy wspó³dzia³ania w nastêpuj¹cych dziedzinach:
– nauka;
– kultura i sztuka;
– oœwiata;
– sport i wychowanie fizyczne;
– gospodarka;
– administracja publiczna3.
Dzia³ania w tych obszarach mia³y obejmowaæ:
– wymiana artystów i zespo³ów artystycznych, organizacja wystaw artystycznych;
– kongresy i seminaria naukowe, bezpoœrednia wspó³praca instytucji naukowych;
– wymiana doœwiadczeñ w zakresie pracy w klubach, zwi¹zkach sportowych, organi-
zacji imprez masowych, sportu klubowego i wyczynowego, wzajemna informacja
o metodach treningowych;
– wymiana miêdzy uczniami i studentami, obozy letnie dla dzieci i m³odzie¿y;
– wzajemne zapoznanie siê z systemami nauczania w szkolnictwie pañstwowym
i spo³ecznym;
– stworzenie warunków wspó³pracy samorz¹dów gospodarczych obu miast;
– wymienna i wzajemna promocja przemys³u w postaci wystaw produktów prze-
mys³owych i towarów konsumpcyjnych;
– popieranie wspólnych inicjatyw gospodarczych;
– regularne konsultacje w zakresie us³ug komunalnych;
– wzajemna informacja o sposobie rozwi¹zywania problemów komunalnych i rozwa-
¿enie mo¿liwoœci wspólnego ich rozwi¹zania4.
16 paŸdziernika 2003 r. podpisano Deklaracjê o kontynuacji Umowy pomiêdzy
miastami Wa³brzych, Rzeczpospolita Polska i Hradec Králové, Republika Czeska,
w której wyra¿ono wolê dalszej wspó³pracy w nastêpuj¹cych obszarach:
– nauka;
– kultura i sztuka;
– oœwiata i m³odzie¿;
– sport;
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– instytucje, stowarzyszenia i podmioty lokalne5.
Jak widaæ w porównaniu z umow¹ z roku 1991 pojawi³y siê dwa nowe obszary
wspó³pracy, jakimi by³y turystyka i organizacje pozarz¹dowe. Ich dodanie œwiadczy³o
nie tylko o chêci rozwoju wzajemnych kontaktów, ale tak¿e o zmianach, jakie nast¹pi³y
w rzeczywistoœci politycznej i spo³eczno-ekonomicznej. Umowa z 1991 r. podpisywa-
na by³a w czasach, gdy w obu pañstwach dokonywa³a siê transformacja ustrojowa, sa-
morz¹d terytorialny dopiero siê rodzi³. W owym czasie przystêpowano do likwidacji
Dolnoœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego, którego g³ównym oœrodkiem by³ Wa³brzych.
12 lat póŸniej demokracja zarówno w Polsce, jak i w Republice Czeskiej, by³a ju¿ usta-
bilizowana, dokona³o siê tak¿e wiele przemian politycznych i spo³eczno-ekonomicz-
nych. Ich przejawem by³o pojawienie siê tzw. trzeciego sektora, a wiêc organizacji
pozarz¹dowych, bior¹cych aktywny udzia³ w ¿yciu publicznym zw³aszcza na poziomie
lokalnym. Ponadto Wa³brzych i s¹siednie gminy podjê³y trudne próby reorientacji go-
spodarki i walkê z negatywnymi skutkami likwidacji kopalñ, szczególnie ze wzrostem
bezrobocia i pauperyzacj¹ ludnoœci. W restrukturyzacji gospodarki du¿¹ rolê mia³a
odegraæ turystyka, st¹d mo¿na uznaæ, i¿ jej pojawienie siê w deklaracji by³o zasadne.
Zarówno Wa³brzych, jak i Hradec Králové s¹ najwiêkszymi miastami w regionie
przygranicznym, w zwi¹zku z tym oba pe³ni¹ funkcjê oœrodków administracyjnych,
gospodarczych, komunikacyjnych, kulturalnych i edukacyjnych, choæ ich rola i zna-
czenie s¹ ró¿ne. Wa³brzych jako g³ówne miasto Dolnoœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego
rozwija³ siê intensywnie od XIX w. Jego znaczenie jako oœrodka przemys³u wydo-
bywczego by³o tak¿e istotne po II wojnie œwiatowej. Rozwój miasta i przyrost liczby
mieszkañców uczyni³y z niego drugie co do wielkoœci miasto na Dolnym Œl¹sku.
W 1975 r. zosta³ stolic¹ województwa, co umocni³o jego rolê nie tylko ju¿ jako oœrodka
przemys³owego, ale tak¿e administracyjnego. Po likwidacji górnictwa i zmianie podzia-
³u administracyjnego znaczenie miasta spad³o. Z uwagi na pogarszaj¹c¹ siê kondycjê
gospodarcz¹ znacznie os³abione zosta³y lokalne instytucje kultury. Po uruchomieniu
w mieœcie filii Politechniki Wroc³awskiej oraz Uniwersytetu Ekonomicznego (wówczas
Akademii Ekonomicznej) we Wroc³awiu oraz otwarciu Pañstwowej Wy¿szej Szko³y
Zawodowej sta³o siê lokalnym oœrodkiem szkolnictwa wy¿szego.
Hradec Králové by³o jednym z wa¿niejszych miast w pañstwie czeskim ju¿ od œre-
dniowiecza – od X w. mieœci³a siê tutaj siedziba kasztelanii, a w XIII w. uformowa³
siê region hradecki. Miasto by³o oœrodkiem administracyjnym tak¿e pod panowaniem
Habsburgów, a nastêpnie w niepodleg³ej Czechos³owacji. Od 1664 by³o tak¿e stolic¹
diecezji kralovehradeckiej6. Rewolucja przemys³owa w XIX w. uczyni³a natomiast
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5 Deklaracja o kontynuacji Umowy pomiêdzy miastami Wa³brzych, Rzeczpospolita Polska i Hra-
dec Králové, Republika Czeska, Wa³brzych–Hradec Králové, 16 paŸdziernika 2003 r., Urz¹d Miasta
Wa³brzycha, http://www.um.walbrzych.pl/images-pages/kultura/miasta_partnerskie/dokumenty/hra-
dec_kralove/hradec_kralove-deklaracja_kontynuacji_wspolpracy.pdf, 4.09.2009.
6 Královéhradecký kraj, http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/kraj-volene-organy/kralovehra-
decky-kraj/historie/strucne-dejiny-kralovehradeckeho-kraje-35/, 28.09.2009.
z Hradca Králové oœrodek przemys³u lekkiego i maszynowego, którym jest do dzisiaj.
Miasto to jest stosunkowo m³odym oœrodkiem uniwersyteckim – w 2000 r. powsta³ tu
uniwersytet, wczeœniej dzia³a³y tu tak¿e dwa wydzia³y Uniwersytetu Karola w Pradze
oraz Wojskowa Akademia Medyczna7.
Porównuj¹c oba miasta mo¿na zauwa¿yæ, ¿e oba ³¹czy funkcja regionalnego cen-
trum, szczególnie gospodarczego (przemys³), jednak ró¿ni znaczenie, które w przypad-
ku Hradca Králové ma charakter historyczny, natomiast w przypadku Wa³brzycha
jest pochodn¹ rozwoju przemys³u wêglowego. Oba miasta ró¿ni tak¿e kondycja
– Wa³brzych wci¹¿ boryka siê z problemami restrukturyzacji gospodarki, szczególnie
z wysokim bezrobociem, podczas gdy sytuacja jego czeskiego partnera jest daleko bar-
dziej ustabilizowana.
Warto zauwa¿yæ, i¿ wspó³praca obu miast odbywa³a siê tak¿e na p³aszczyŸnie wie-
lostronnej: przedstawiciele Wa³brzycha brali udzia³ w konferencjach, spotkaniach i ró¿-
nego rodzaju imprezach organizowanych przy udziale przedstawicieli innych miast
partnerskich Hradca Králové (m.in. Alessandria we W³oszech, Giessen w Niemczech,
Metz we Francji i Bañska Bystrzyca na S³owacji)8. Wspólne inicjatywy dotyczy³y tak-
¿e samorz¹dów, czego przyk³adem mog³y byæ wzajemne odwiedziny nauczycieli z obu
miast, które umo¿liwi³y porównanie warunków edukacji po obu stronach granicy9.
Wspó³pracê z partnerami czeskimi podejmuj¹ tak¿e inne gminy powiatu wa³brzy-
skiego. 7 czerwca 2004 r. zosta³a podpisana umowa o wspó³pracy miêdzy gmin¹ Jed-
lina-Zdrój a gmin¹ Velichovky (obejmuj¹ca miejscowoœci: Velichovky i Hustíøany).
Zak³ada³a ona nastêpuj¹ce ramy kooperacji:
– „edukacja pracowników jednostek samorz¹du terytorialnego, podmiotów gospodar-
czych, nauczycieli, w zakresie wspó³pracy miêdzynarodowej, pozyskiwania fundu-
szy strukturalnych Unii Europejskiej, strategii rozwoju lokalnego;
– wymiana doœwiadczeñ i promowanie przedsiêwziêæ w zakresie rozwoju gmin uzdro-
wiskowych;
– promocja walorów krajobrazu, turystyki i dziedzictwa kultury regionów obu miej-
scowoœci;
– wydawnictwa (dwujêzyczne) o tematyce turystycznej, uzdrowiskowej, edukacyjnej
oraz promocyjnej;
– edukacja dzieci i m³odzie¿y w zakresie jêzyków obcych, wspó³pracy miêdzynarodo-
wej;
– wymiana dzieci i m³odzie¿y szkó³ podstawowych;
– wymiany doœwiadczeñ nauczycieli i pracowników jednostek samorz¹dów terytorial-
nych oraz podmiotów gospodarczych;
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9 Hradec Králové, http://www.hradeckralove.org/cz/Magistrat/namestci/Ing__Martin_Soukup/ak-
tuality_skolstvi.html?synchronize=1, 30.09.2009.
– organizacji seminariów oraz konferencji dotycz¹cych ww. obszarów tematycz-
nych”10.
Obie gminy ³¹czy uzdrowiskowy charakter: w Jedlinie Zdroju leczy siê choroby
uk³ady oddechowego, w Velichovkach schorzenia uk³adu ruchu. Pierwsza z miejsco-
woœci, jest znacznie wiêksza, bowiem liczy ponad 5 tys. mieszkañców, ma tak¿e d³u¿-
sze, siêgaj¹ce XVII w. tradycje uzdrowiskowe. Druga z nich, licz¹ca ponad 700
mieszkañców uzdrowiskiem jest od koñca XIX w. Dzia³alnoœæ uzdrowiskowa jest tak-
¿e przedmiotem wspó³pracy, czego jednym z przejawów móg³ byæ festiwal terenotera-
pii w Jedlinie Zdroju11. Wspó³praca jest realizowana m.in. poprzez uczestnictwo
w imprezach sportowych (Centrope Cup – rozgrywki w pentaque oraz Hustiøanka Cup
– zawody sportowe m³odzie¿y12), jak i tradycyjnych imprezach organizowanych przez
samorz¹dy, takich jak Dolnoœl¹ski Festiwal Zupy w Jedlinie Zdroju. Uczestnicz¹
w nim poza w³adzami samorz¹dowymi tak¿e przedstawiciele innych instytucji (te-
atry, szko³y), co powoduje, ¿e ten model wspó³pracy nabiera bardziej bezpoœredniego
charakteru.
Wspó³pracê z czeskim partnerem, Smiøovicami, podjê³o tak¿e drugie co do wielko-
œci miasto powiatu, Boguszów-Gorce. Stosowna umowa zosta³a podpisana 31 stycznia
2000 r. i zak³ada³a:
– wzajemn¹ promocjê obu miast;
– wzajemn¹ informacjê o przedsiêwziêciach i dzia³aniach podejmowanych w obu gmi-
nach;
– uczestnictwo w imprezach miejskich;
– promocjê obu miast poprzez organizowanie wycieczek, letnich obozów i wymianê
m³odzie¿y;
– organizowanie spotkañ mieszkañców obu gmin podczas imprez rekreacyjnych13.
Realizacja tych postanowieñ odbywa³a siê na ró¿nym poziomie oraz w ró¿nych
charakterach, obejmuj¹c nie tylko w³adze samorz¹dowe, ale i ró¿ne grupy mieszkañców.
Przyk³adem takich inicjatyw mo¿e byæ udzia³ czeskich turystów w powitaniu wiosny
w Boguszowie-Gorcach w 2008 i 2009 r., uczestnictwo czeskich delegacji w bogu-
szowskim Festiwalu Chleba i Ziemniaków, przedsiêwziêcia artystyczne (wystawa prac
dzieci ze szkó³ podstawowych, wspólny plener malarski w 2003 r.), udzia³ w uroczy-
stoœciach wigilijnych oraz szereg innych14.
Przedstawione przyk³ady umów okreœlaj¹ wspó³pracê przede wszystkim miêdzy
samorz¹dami (wymiana informacji i doœwiadczeñ, promocja, udzia³ w imprezach dru-
giej strony oraz organizowanie wspólnych przedsiêwziêæ). W odró¿nieniu od umowy
Wspó³praca polsko-czeska na „nowym pograniczu”... 145
10 Deklaracja wspó³pracy, Urz¹d Miasta Jedlina-Zdrój, http://www.um.jedlina.pl/?id=176, 4.09.2009.
11 Informacje o Jedlinie Zdroju: Jedlina Zdrój, http://www.um.jedlina.pl/?id=57;
http://www.um.jedlina.pl/?id=67 (29.09.2009); informacje o Velichovkach: „Biuletyn Euroregionu
Glacensis” 2007, nr 2, s. 7.
12 Jedlina Zdrój, http://www.um.jedlina.pl/?id=424, http://www.um.jedlina.pl/?id=413, 29.09.2009.
13 Smlouva o spolupáci, Mìsto Smiøice, http://www.smirice.cz/default.php?id=20&ai=3&lang=
cz&idk=670.1252238739&idka=, 6.09.2009.
14 Mìsto Smiøice, http://www.smirice.cz/default.php?id=20&ai=3&lang=cz&idk=879.1247132
874&idka=, 29.09.2009; Wizyta partnerów ze Smiøic w Boguszowie Gorcach, „Tygodnik Wa³brzy-
ski” 2006, nr 52.
miêdzy Wa³brzychem a Hradec Králové nie zosta³y tutaj okreœlone konkretne obszary
wspó³pracy. Wspóln¹ cech¹ jest natomiast zamiar zbli¿enia mieszkañców miast part-
nerskich, g³ównie m³odzie¿y. Jak pokazuj¹ przyk³ady mniejszych gmin, takich jak Bo-
guszów-Gorce czy te¿ Jedlina-Zdrój, integracja ta przybiera szeroki i bezpoœredni
charakter, integruj¹c ró¿ne grupy mieszkañców.
Interreg IIIA i Europejska Wspó³praca Terytorialna
G³ównym Ÿród³em finansowania przedsiêwziêæ zwi¹zanych z wspó³prac¹ transgra-
niczn¹ by³y programy unijne. Po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej projekty
by³y realizowane w ramach programu Interreg IIIA Czechy–Polska (2004–2006).
W wyniku kolejnych naborów do realizacji zosta³y przyjête nastêpuj¹ce projekty:
Tabela 2








Transgraniczna ochrona œrodowiska oraz zwalczanie
skutków katastrof i klêsk ¿ywio³owych na obszarze po-
granicza polsko-czeskiego
2 282 094,00
Gmina G³uszyca Osówka centrum tajemnic i przygody, budowa obiektu
obs³ugi ruchu turystycznego
2 224 725,48
Gmina G³uszyca Kreowanie i promocja transgranicznego produktu
– Strefa MTB
226 802,25
Gmina Wa³brzych Poprawa funkcjonowania informacji turystycznej na ob-
szarze pogranicza poprzez udostêpnianie w Wa³brzychu
multimedialnych kiosków informacyjnych
98 411,01
Razem 4 projekty 8 245 449,04
ród³o: Program Interreg IIIA na Dolnym Œl¹sku, http://www.interreg3a.dolnyslask.pl/projekty_czeskie_inter-
reg.php?currentPage=projekty_czeskie_interreg, 24.09.2009.
Ogólna kwota dofinansowania stanowi³a ³¹cznie ok. 60% wartoœci wszystkich
projektów. Pod wzglêdem kwoty (blisko 25%) podmioty z powiatu wa³brzyskiego zaj-
mowa³y drugie miejsce po projektach realizowanych przez instytucje wojewódzkie.
Pod wzglêdem liczby projektów powiat wa³brzyski zajmowa³ trzecie miejsce. Ich licz-
ba by³a czterokrotnie mniejsza ni¿ w powiecie k³odzkim, które plasowa³o siê na pierw-
szym miejscu. Powodem takich ró¿nic by³ charakter realizowanych projektów
– w przypadku powiatu k³odzkiego by³y to ma³e projekty, podczas gdy podmioty z po-
wiatu wa³brzyskiego realizowa³y dwa du¿e projekty (drugi i trzeci pod wzglêdem wiel-
koœci w tym programie), gdzie kwota dofinansowania wynosi³a powy¿ej 2 mln z³.
Warto te¿ zwróciæ uwagê na dziedziny, w których realizowano projekty. W wiêk-
szoœci przypadków dotyczy³y one podniesienia atrakcyjnoœci turystycznej regionu,
a wiêc by³y to projekty zorientowane na rozwój i przeorientowanie gospodarki. Stosun-
kowo biedne gminy powiatu wa³brzyskiego widz¹ w takich dzia³aniach szansê na po-
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prawê sytuacji mieszkañców poprzez zmianê profilu gospodarczego. Przyk³adem
takich dzia³añ jest G³uszyca, która dziêki wspó³pracy transgranicznej stara³a siê wypro-
mowaæ le¿¹cy na jej terenie kompleks podziemnych sztolni „Osówka”, odwiedzany
corocznie przez ok. 50 tys. turystów. Otrzymane przez G³uszycê dofinansowanie by³o
najwiêksze na Dolnym Œl¹sku15, a tak¿e Wa³brzych, w którym zainstalowano 5 kios-
ków informacyjnych16. W przypadku Wa³brzycha przedsiêwziêcie mia³o charakter
promocyjny i informacyjny, co wydaje siê dzia³aniem wa¿nym z uwagi na brak wiedzy
na temat miejscowoœci pogranicza, szczególnie tych oddalonych od granicy. Projekt
jest zwi¹zany nie tylko z rozwojem ruchu turystycznego, ale powiêkszenia wiedzy
mieszkañców o pograniczu.
Przed³u¿eniem Interreg IIIA w kolejnym okresie (2007–2013) by³a Europejska
Wspó³praca Terytorialna, w ramach której dzia³a³ Program Operacyjny Wspó³pracy
Transgranicznej Republika Czeska – Rzeczpospolita Polska.
Tabela 3
Lista projektów realizowanych przez podmioty z powiatu wa³brzyskiego




Mìsto Mezimìstí Rozwój infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej w strefie po-




Modernizacja komunikacji stanowi¹cej dostêp do przejœæ
granicznych obszaru Broumovskiego
3 740 338
Královéhradecký kraj Czesko-polski portal innowacyjny 327 529
Statutární mìsto
Hradec Králové
Poznaj swojego s¹siada 158 634
Gmina Wa³brzych Wa³brzych, Hradec Králové – Miasta Kultury 207 693
Razem 5 projektów 8 441 382
ród³o: Dolny Œl¹sk – Europejska Wspó³praca Terytorialna, http://www.umwd.dolnyslask.pl/ewt/wspolpra-
ca-transgraniczna/dolny-slask-czechy/realizowane-projekty/, 30.09.2009.
Warto tutaj zaznaczyæ, i¿ program Europejskiej Wspó³pracy Terytorialnej nie jest
jeszcze zakoñczony, st¹d te¿ liczba projektów z terenu powiatu wa³brzyskiego mo¿e siê
zwiêkszyæ. W dwóch pierwszych naborach zaakceptowano 5 projektów, które stano-
wi³y 1/12 wszystkich przyjêtych z Dolnego Œl¹ska. Wykorzystane zostanie na nie ok.
11% wszystkich œrodków, co wynika g³ównie z realizacji dwóch (jednych z najwiêk-
szych w województwie) projektów infrastrukturalnych. Pod wzglêdem liczby projek-
tów powiat wa³brzyski znacznie przewy¿sza³y powiaty k³odzki (16) i jeleniogórski
(12), natomiast pod wzglêdem przyznanych œrodków wy¿ej plasowa³ siê jedynie po-
wiat k³odzki (ponad 19 mln euro). Warto tutaj zauwa¿yæ, i¿ podmioty z gminy Lubaw-
ka w powiecie kamiennogórskim wraz z czeskimi partnerami uzyska³y dofinansowanie
w zbli¿onej kwocie równie¿ na 5 projektów.
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15 G³uszyca – kraina tajemnic i przygody, http://www.gluszyca.pl/index.php?str=search&id=
157&query=czesk, 29.09.2009.
16 Program Interreg IIIA na Dolnym Œl¹sku, http://www.interreg3a.dolnyslask.pl/realizowa-
ne/ds_cz/1.3.pdf; http://www.interreg3a.dolnyslask.pl/realizowane/ds_cz/2.1.pdf, 27.09.2009.
Dwa najwiêksze z wymienionych tutaj projektów wi¹¿¹ siê z infrastruktur¹.
W przypadku najwiêkszego z nich, realizowanego przez gminê Mieroszów oraz miasto
Mezimìstí celem w pierwszym etapie jest budowa obiektów sportowych, w tym hali
i boisk. Drugi z nich, równie¿ zwi¹zany jest z gmin¹ Mieroszów i dotyczy budowy in-
frastruktury komunikacyjnej prowadz¹cej do przejœcia granicznego donovie17.
Analizuj¹c poszczególne projekty mo¿na zauwa¿yæ pewne tendencje czy te¿ kie-
runki w prowadzeniu polityki wspó³pracy transgranicznej. Gmina Wa³brzych ponow-
nie realizuje projekty maj¹ce na celu lepsze wzajemne poznanie mieszkañców obu
miast partnerskich. Projekt „Poznaj swojego s¹siada” zak³ada wycieczki 35 uczniów
z 6 szkó³ z ka¿dego z miast, natomiast drugi projekt „Wa³brzych, Hradec Králové
– Miasta Kultury” mia³ na celu promocjê atrakcji kulturalnych (wystawy, przewodnik
kulturalny, konferencja)18.
W ramach ka¿dego programu funkcjonowa³ Fundusz Mikroprojektów realizowany
przez partnerów po obu stronach granicy w ramach poszczególnych euroregionów. Na
omawianym obszarze by³ to Euroregion Glacensis, do którego w 2003 r. przyst¹pi³y
gminy Wa³brzych, G³uszyca, Mieroszów, Jedlina Zdrój oraz Walim. Projekty zrealizo-
wane w ramach Funduszu Mikroprojektów Interreg IIIApokazuj¹ poni¿sze tabele:
Tabela 4
Projekty polskie zrealizowane w ramach Fudnuszu Mikroprojektów programu Interreg IIIA
Wnioskodawca Nazwa projektu Wartoœæ [w z³]
Gmina Wa³brzych II Polsko-Czeskie Targi Miast Partnerskich 57 725,20
Gmina Wa³brzych Wykorzystanie dziedzictwa regionu pogranicza dla realizacji celów edu-





Polsko-Czeski Festiwal Terenoterapii 9 000,00
Gmina Mieroszów Œcie¿ka Mieszka i Dobrawy – Europejskie Spotkania Partnerskie 46 500,00
Gmina G³uszyca Polsko-Czeski Rajd Pojazdów Zabytkowych wraz z Festiwalem Czeskie-
go Jedzenia
18 750,00
Gmina Mieroszów Polsko-Czeski Bieg Mieszka i Dobrawy 9 450,00
Gmina G³uszyca Przyjaciele po obu stronach granicy 16 500,00
Centrum Kultury
w Jedlinie Zdroju
Czeski teatr „Triaprius” goœciem III Dolnoœl¹skiego Festiwalu Zupy
w Jedlinie Zdroju
15 000,00
Gmina Wa³brzych Konferencja miast partnerskiech pn. „Wspólna Europa – przysz³oœæ i per-
spektywy dla rozwoju przedsiêbiorczoœci”
29 137,50
Gmina G³uszyca Bikechallange 2006 – Witajcie u nas 41 250,00
Gmina G³uszyca Web Page G³uszyca – serwis internetowy w jêzyku czeskim i angielskim 8 250,00
Gmina Wa³brzych III Polsko-Czeskie Targi Miast Partnerskich 48 517,50
Razem 12 projektów 356 285,20
ród³o: „Od INTERREG-u do EWT” – Raport z realizacji Funduszu Mikroprojektów PIW INTERREG IIIA
w Euroregionie Glacensis (PL-RCz), http://www.euroregion-glacensis.ng.pl/index.php?option=com_doc-
man&task=doc_download&gid=41&Itemid=70 (30.09.2009).
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17 Miasto i Gmina Mieroszów, http://www.mieroszow.pl/archiwum/090205_hala.htm;
http://www.mieroszow.pl/archiwum/090910_kwiatowa.htm (29.09.2009).
18 Urz¹d Miasta Wa³brzycha, http://www.um.walbrzych.pl/projekty_ue/strony/fundusze_02_05_1.htm
(28.09.2009).
Wymienione projekty wpisuj¹ siê w du¿ej mierze w pewn¹ liniê wspó³pracy trans-
granicznej poszczególnych gmin. W przypadku Wa³brzycha by³a to integracja naj-
m³odszych mieszkañców miast partnerskich. Drugim kierunkiem wspó³pracy by³a
promocja gospodarcza, czego dobrym przyk³adem by³y organizowane trzykrotnie targi
miast partnerskich. Pierwsze tego typu wydarzenie odby³o siê w 2005 r. Co roku w tar-
gach bierze udzia³ ok. 40 firm z ró¿nych bran¿ (m.in. turystyczna, spo¿ywcza, odzie¿owa,
maszynowa, budowlana). Zainteresowanie imprez¹ zazwyczaj przekracza za³o¿enia
organizatorów, przedsiêbiorcy w ich trakcie wystosowywali wiele ofert, tym bardziej,
¿e czêœæ produktów by³a w Polsce nieznana lub dro¿sza, jednak rozmowy nie zawsze
koñczy³y siê konkretnymi ustaleniami. Sukces targów sprawi³ jednak, i¿ w 2006 r. pod-
jêto decyzjê o zaanga¿owaniu w nie trzeciego partnera, jakim by³o niemieckie miasto
Freiberg w Saksonii19. Ponadto w paŸdzierniku 2006 r. na Zamku Ksi¹¿ zorganizowana
zosta³a tak¿e konferencja poœwiêcona rozwojowi przedsiêbiorczoœci w regionie trans-
granicznym20.
Tabela 5
Projekty czeskie zrealizowane w ramach Fudnuszu Mikroprojektów programu Interreg IIIA
Wnioskodawca Nazwa projektu Wartoœæ [w Kè]
Gmina Stárkov Czesko-polska wymiana dzieci i m³odzie¿y na obozie pod
Vysákiem w Stárkovie
86 030
Miasto Mezimìstí Rok Sportu Mieszka i Dobrawy 110 509
Miasto Hradec Krá-
lové
Edukacyjne, kulturalne i historyczne poznawanie regionu przygra-
nicznego Wa³brzycha przez dzieci szkó³ podstawowych z miasta
Hradec Králové
194 100
Razem 3 projekty 390 639
ród³o: „Od INTERREG-u do EWT” – Raport z realizacji Funduszu Mikroprojektów PIW INTERREG IIIA
w Euroregionie Glacensis (PL-RCz), http://www.euroregion-glacensis.ng.pl/index.php?option=com_doc-
man&task=doc_download&gid=41&Itemid=70 (30.09.2009).
Podmioty z powiatu wa³brzyskiego zrealizowa³y ogólnie 12 z 80 projektów w Euro-
regionie Glacensis (15%), uzyskuj¹c na ten cel 14,4% wszystkich œrodków.
Projekty realizowane w kolejnym okresie programowania wydaj¹ siê potwierdzaæ
strategiê wspó³pracy poszczególnych gmin, mo¿na w nich znaleŸæ tak¿e pewn¹ specja-
lizacjê. Gmina Mieroszów organizuje przede wszystkim przedsiêwziêcia sportowe
(Bieg Mieszka i Dobrawy, Dni integracji Polsko-Czeskiej), po³¹czone czêsto z wyda-
rzeniami kulturalnymi (np. Rock na Pograniczu)21. Równie¿ gmina G³uszyca ukierun-
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19 Polsko-Czeskie Targi w Ksi¹¿u, „Tygodnik Wa³brzyski” 2005, nr 17; Do Czech nie tylko na
piwo, „Nowe Wiadomoœci Wa³brzyskie” 2006, nr 21; II Targi Miast w Wa³brzychu, „Tygodnik
Wa³brzyski” 2006, nr 21.
20 Urz¹d Miasta Wa³brzycha, http://www.um.walbrzych.pl/projekty_ue/strony/fundusze_02_03_4.htm;
http://www.um.walbrzych.pl/projekty_ue/strony/fundusze_02_03_1.htm; http://www.um.walbrzych.pl/pro-
jekty_ue/strony/fundusze_02_03_5.htm, 28.09.2009.
21 Miasto i Gmina Mieroszów, http://www.mieroszow.pl/archiwum/060604_mieszko.htm;
http://www.mieroszow.pl/archiwum/20090529_dni.htm; http://www.mieroszow.pl/archiwum/090311_miie-
szko.htm; http://www.mieroszow.pl/archiwum/060722_friedlandcup.htm (28.09.2009).
kowa³a siê na integracjê ludnoœci pogranicza poprzez imprezy prezentuj¹ce czesk¹
kuchniê, a tak¿e rajd zabytkowych pojazdów, bêd¹cych dwoma autorskimi pomys³ami
tej gminy. Dodatkowo organizowane s¹ zawody rowerowe, promuj¹ce gminê jako
miejsce turystyki sportowej. Natomiast w przypadku Wa³brzycha mo¿na zauwa¿yæ
projekty zwi¹zane z promocj¹ i rozwojem przedsiêbiorczoœci, które niejako uzu-
pe³niaj¹ targi miast partnerskich. W tym przypadku wspó³praca nabiera charakteru nie
turystyczno-promocyjnego, lecz informacyjno-gospodarczego. Warto te¿ zwróciæ uwa-
gê, i¿ pierwszy raz do wspó³pracy transgranicznej w³¹czy³a siê gmina Czarny Bór.
Tabela 6
Projekty sfinansowane w ramach Funduszu Mikroprojektów PO WT RCz-RP
Wnioskodawca Nazwa projektu Wartoœæ [w euro]
Gmina Wa³brzych Przedsiêbiorczoœæ bez granic. Polsko-czeski internetowy portal
gospodarczy
29 332,00
Gmina Mieroszów Szlakiem Mieszka i Dobrawy – dni wspó³pracy w ramach pogra-
nicza Broumovsko-Mieroszowskiego
6 375,00






Sieæ wspó³pracy Urzêdów Pracy – EUROPRACA SUDETY 23 429,47
Gmina G³uszyca Smak pogranicza 28 010,88
Gmina Mieroszów Œcie¿ka rowerowa Nowe Siod³o – Viþnov – dokumentacja pro-
jektowa
5 610,00
Gmina G³uszyca Glacensis MTB Challange – przekraczamy granice. Dni turysty-
ki rowerowej w Euroregionie Glacensis
29 835,00
Gmina Mieroszów Dni integracji Polsko-Czeskiej 6 332,50
Gmina Czarny Bór Poznajmy siê – polsko-czeskie spotkania edukacyjno-kulturalne 22 933,00
Miasto Mezimìstí Z Mieszkiem i Dobraw¹ bez granic 6 562,31
Miasto Stárkov Smaki Pogranicza 9 859,00
Miasto Mezimìstí Zagospodarowanie turystyczne narciarskich i rowerowych tras
pogranicza Broumovsko-Mieroszowskiego
5 180,00
Miasto Mezimìstí Dni integracji Polsko-Czeskiej 2 516,00
Miasto Mezimìstí Œcie¿ka rowerowa Nowe Siod³o – Viþnov – dokumentacja pro-
jektowa
10 400,00
Razem 10 projektów 211 577,70
ród³o: Euroregion Glacensis, http://www.euro-glacensis.cz/new/index.html (30.09.2009).
Porównuj¹c oba zestawienia, nale¿y pamiêtaæ, i¿ realizacja projektów w ramach
programu EWT jeszcze siê nie zakoñczy³a (kolejne posiedzenie Euroregionalnego Ko-
mitetu Steruj¹cego bêdzie mia³o miejsce w styczniu). Niemniej porównywalne s¹ okresy
funkcjonowania obu programów (ok. 2 lata). Liczba projektów w okresie 2007–2009
spad³a w porównaniu z okresem wczeœniejszym (przy jednoczesnym wzroœcie liczby
wszystkich sfinansowanych projektów z 80 do 97). Projekty z terenu powiatu wa³brzy-
skiego stanowi¹ zaledwie ok. 8% wszystkich dofinansowanych. Podobnie kszta³tuj¹
siê statystyki dotycz¹ce udzia³u w ogólnej kwocie dofinansowañ (ok. 10%). Dane te
œwiadcz¹ o wzglêdnie sta³ej dynamice wspó³pracy w tym obszarze.
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W porównaniu z okresem 2004–2006 nowy okres programowania pokazuje, i¿
poszczególne gminy realizuj¹ w³asne strategie wspó³pracy, jednoczeœnie dokonuj¹c
swoistej „specjalizacji”. Poniewa¿ przyznawanie œrodków w ramach EWT na okres
2007–2013 jeszcze siê nie zakoñczy³o nie mo¿na jeszcze w pe³ni porównaæ obu okre-
sów, jednak ju¿ w tej chwili mo¿na zauwa¿yæ, i¿ aktywnoœæ gmin powiatu wa³brzy-
skiego utrzymuje siê tutaj na sta³ym poziomie, zwiêksza siê natomiast wartoœæ
projektów. Na uwagê zas³uguje te¿ du¿a skutecznoœæ w pozyskiwaniu funduszy (wœród
projektów odrzuconych nie by³o projektów z powiatu wa³brzyskiego).
Zakoñczenie
Przedstawiona analiza wspó³pracy transgranicznej pokazuje, w jaki sposób pogra-
nicze mo¿e byæ „tworzone” przez instytucje samorz¹dowe. Takie „kreowanie” jest
g³ówn¹ cech¹ odró¿niaj¹c¹ „nowe” pogranicza, od „starych”, gdzie znacznie wiêksza
jest rola wspó³pracy oddolnej, realizowanej poprzez kontakty miêdzy mieszkañcami.
Samorz¹dy pe³ni¹ tutaj rolê inicjuj¹c¹, natomiast wsparcie z Unii Europejskiej intensy-
fikuje czy wrêcz umo¿liwia realizacjê tych dzia³añ. W ich ramach mo¿na zauwa¿yæ
dwie strategie: pierwsza realizowana przez mniejsze miejscowoœci, maj¹ca charakter
bardziej bezpoœredni, bowiem integruj¹ca mieszkañców przy okazji ró¿nego rodzaju
imprez kulturalnych i sportowych, oraz druga zwi¹zana z konkretnymi grupami, takimi
jak urzêdnicy (wzajemne wizyty), przedsiêbiorcy (targi, konferencje) czy te¿ dzieci
(wymiany uczniów), realizowane przede wszystkim przez Wa³brzych i Hradec Krá-
lové. Drugim istotnym elementem wspó³pracy jest reorientacja gospodarki poprzez
dzia³ania maj¹ce na celu podniesienie atrakcyjnoœci turystycznej oraz promocjê miej-
scowoœci. Jest to szczególnie wa¿ne dla gmin borykaj¹cych siê z problem du¿ego bez-
robocia po polskiej stronie. Jednak wykorzystanie du¿ego potencja³u turystycznego
pogranicza nie jest mo¿liwe bez zainteresowania mieszkañców i wytworzenia w nich
œwiadomoœci, i¿ mog¹ korzystaæ z atrakcji nie tylko w swoim województwie czy kraju,
ale i u s¹siadów. Z tego te¿ wzglêdu oba elementy wspó³pracy warunkuj¹ siê wzajemnie.






Wspó³praca transgraniczna w Europie na przyk³adzie
doœwiadczeñ regionów i miast przygranicznych
Wprowadzenie
Kooperacja pomiêdzy poszczególnymi pañstwami, pomiêdzy granicz¹cymi ze sob¹
regionami czy s¹siaduj¹cymi ze sob¹ gminami i miastami oddzielonymi granicami naro-
dowymi odgrywa istotn¹ rolê w kszta³towaniu realiów wspó³pracy w dzisiejszej Europie.
Procesom tym towarzyszy proces regionalizacji, który stanowi jeden z podstawowych
kierunków rozwojowych w relacjach miêdzynarodowych ostatnich kilkudziesiêciu lat.
róde³ tego¿ regionalizmu upatrywaæ nale¿y w d¹¿eniach poszczególnych pañstw do
wdra¿ania najbardziej korzystnych, efektywnych form kooperacji. Jak zaznacza Edward
Hali¿ak, fundamentem aktywnoœci o takim charakterze „jest d¹¿enie do zaspokojenia
swych potrzeb i interesów zwi¹zanych z szeroko pojêtym rozwojem, bezpieczeñ-
stwem, suwerennoœci¹, rol¹ miêdzynarodow¹ i presti¿em”1. Bezpoœrednim przejawem
takiego stanu rzeczy jest podejmowanie dzia³añ na rzecz poszerzania wspó³pracy miê-
dzynarodowej.
Jednym z najwa¿niejszych cech rozwoju regionalizmu jest powstawanie regional-
nych wspólnot potrzeb i interesów, co w konsekwencji prowadzi do zwiêkszenia
i zintensyfikowania interakcji pomiêdzy poszczególnymi pañstwami, wspólnotami
oraz spo³eczeñstwami ¿yj¹cymi w granicz¹cych ze sob¹ regionach. Integracja na
poziomie regionów stanowi najbardziej zaawansowany etap rozwoju regionalizmu,
który w stosunkach miêdzynarodowych przejawia siê g³ównie w zjawiskach o cha-
rakterze ekonomicznym i politycznym, oraz nosi cechy polityki wewnêtrznej i zagra-
nicznej. Zjawiska te zwi¹zane s¹ z potrzeb¹ regulowania wzajemnych relacji (zwykle
w formie sta³ych konsultacji, konferencji miêdzynarodowych czy norm prawa regio-
nalnego), a przez to stwarzania warunków i kszta³towania atmosfery sprzyjaj¹cej
podejmowaniu efektywnych dzia³añ pañstw w danym regionie. W polityce zagra-
nicznej regionalizm odzwierciedla siê na ogó³ w dwu formach: w regionach przy-
granicznej wspó³pracy (znanych w Europie pod nazw¹ „euroregionów”) oraz
w globalnej polityce wielkich mocarstw (szczególnie w polityce zagranicznej Sta-
nów Zjednoczonych).
Bior¹c pod uwagê zasiêg wspó³pracy miêdzynarodowej wyró¿nia siê trzy podsta-
wowe typy kooperacji: miêdzynarodow¹, miêdzyregionaln¹ oraz transgraniczn¹.
1 E. Hali¿ak, Regionalizm w stosunkach miêdzynarodowych, w: Stosunki miêdzynarodowe. Ge-









– najwy¿szy poziom kooperacji
– wspó³praca miêdzy pañstwami
w odniesieniu do konkretnych za-
gadnieñ (np. rozwój regionalny,
edukacja, kultura)
– powi¹zania wewnêtrzne s¹ wzglêd-
nie rzadko zorganizowane, ale wy-
stêpujê konkretne podejœcia w ra-
mach organizacji miêdzynarodowych
(np. Rada Europy, Rada Nordycka)
– œredni poziom wspó³pracy
– wspó³praca (miêdzy w³adzami re-
gionów i wspólnot lokalnych) g³ów-
nie w pojedynczych sektorach (nie
we wszystkich dziedzinach ¿ycia)
i przy wspó³udziale wybranych ak-
torów
– powi¹zania w ramach Zgromadze-
nia Regionów Europejskich (the
Assembly of European Regions
(AER))
– najni¿szy poziom kooperacji
– bezpoœrednia s¹siedzka wspó³pra-
ca we wszystkich sferach ¿ycia po-
miêdzy w³adzami regionalnymi
i lokalnymi ulokowanymi przy gra-
nicy (z zaanga¿owaniem wszyst-
kich aktorów)
– powi¹zania w ramach Stowarzy-
szenia Europejskich Regionów Gra-
nicznych (the Association of Euro-
pean Border Regions (AEBR))
ród³o: Practical Guide to Cross-border Cooperation, Association of European Border Regions (AEBR), Third
Edition 2000, s. 15.
Obecna sytuacja geopolityczna, uk³ad stosunków politycznych i ekonomicznych
w Europie oraz w samej Unii Europejskiej sprawiaj¹, ¿e problemy obszarów przygra-
nicznych wymagaj¹ szczególnego traktowania w ca³oœci polityki gospodarczej,
a zw³aszcza w polityce regionalnej poszczególnych pañstw i polityce s¹siedztwa samej
UE. Obszary przygraniczne nabra³y strategicznego znaczenia w regionalnym rozwoju
pañstw europejskich oraz w kszta³towaniu przestrzennych relacji i powi¹zañ integra-
cyjnych na starym kontynencie.
Procesy integracyjne w Europie przyczyni³y siê niew¹tpliwie do rozwoju wspó³pra-
cy przygranicznej na szczeblu regionalnym i lokalnym. Za jedn¹ z najbardziej zaawan-
sowanych organizacyjnie form kooperacji uznaje siê euroregiony, które zaczê³y
powstawaæ w Europie Zachodniej na prze³omie lat szeœædziesi¹tych i siedemdzie-
si¹tych2. Inn¹ form¹ wspó³pracy s¹ eurodystrykty – swoiste makroregiony, europejskie
jednostki administracyjne, sk³adaj¹ce siê z aglomeracji miejskich, które „³¹cz¹” regio-
ny z dwóch lub wiêcej pañstw, le¿¹ce po ró¿nych stronach granicy pañstwowej. Innym
rodzajem zintensyfikowanej wspó³pracy s¹ zwi¹zki bliŸniacze (partnerskie). Okreœla
siê tak kontakty zagraniczne w³adz lokalnych, których specyfik¹ jest bezpoœrednie an-
ga¿owanie siê gmin, ich mieszkañców, organizacji lokalnych we wspó³pracê ze spo-
³ecznoœciami gmin zagranicznych. Wspó³praca transgraniczna w s¹siednich regionach
przygranicznych ma d³ug¹ tradycjê w Europie. Jak s³usznie zauwa¿a Adriana ¯elazo,
w kontekœcie wspó³pracy transgranicznej po II wojnie œwiatowej wa¿n¹ rolê odegra³y
pierwsze dobros¹siedzkie relacje gmin niemieckich i francuskich, których celem by³o
wzajemne poznawanie siê s¹siadów, przezwyciê¿anie nieufnoœci i barier miêdzy oby-
watelami krajów pozostaj¹cych do niedawna w stanie wojny3.
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2 A. ¯elazo, Wspó³praca miêdzynarodowa gmin przygranicznych, Polski Instytut Spraw Miê-
dzynarodowych, „Biuletyn” 2002, nr 59, s. 531.
3 Ibidem.
Granice pañstwowe wywieraj¹ wp³yw na politykê przygranicznych gmin oraz
na funkcjonowanie spo³ecznoœci lokalnych. Celem niniejszego wywodu jest analiza
doœwiadczeñ wspó³pracy transgranicznej w regionach przygranicznych wybranych
pañstw Europy. Analizie poddanych zostanie piêæ przyk³adów kooperacji transgranicz-
nej, gdzie faktorami ró¿nicuj¹cymi bêd¹ kwestie przynale¿noœci do grupy pañstw
z tzw. „starej” i „nowej” Unii Europejskiej oraz samo cz³onkostwo w Unii. Analiza bê-
dzie dotyczy³a wspó³pracy miêdzynarodowej w nastêpuj¹cych sieciach regionów
i miast: Trójnarodowy Eurodystrykt Bazylea, Eurodystrykt Katalonia, miasta bliŸnia-
cze: Narva i Ivangorod oraz tzw. miasta podzielone – S³ubice i Frankfurt nad Odr¹ oraz
Cieszyn i Czeski Cieszyn. We wszystkich piêciu przypadkach kooperacji miêdzynaro-
dowej najwa¿niejszymi celem w³adz jest rozwijanie wspó³pracy i tworzenie sieci
powi¹zañ pomiêdzy s¹siaduj¹cymi regionami, wspólnotami. Godzi siê przy tym zauwa-
¿yæ, ¿e gotowoœæ obywateli gmin i regionów granicznych do poszukiwañ rozwi¹zañ
o zasiêgu transgranicznym nie kryje w sobie zamiaru zlikwidowania suwerennoœci
pañstw narodowych. Takie dzia³ania nakierowane s¹ przede wszystkim na poszukiwa-
nie rozwi¹zañ u³atwiaj¹cych ¿ycie po obu stronach granicy.
Specjalistyczna literatura traktuj¹ca o relacjach transgranicznych traktuje o ró¿nych
przyczynach istnienia i rozwoju wiêzi transgranicznych. Sugeruje siê na przyk³ad, ¿e
takie zwi¹zki mog¹ istnieæ z powodów gospodarczych, z inicjatywy organizacji miê-
dzynarodowych czy granicz¹cych ze sob¹ pañstw, a tak¿e dlatego, ze w³adze regionalne
i w³adze lokalne granicz¹cych ze sob¹ pañstw podejmuj¹ próby wspó³pracy w ró¿nych
dziedzinach. Dowodem potwierdzaj¹cym powy¿sze jest zapewne kooperacja w bezpo-
œrednio granicz¹cych ze sob¹ miastach i regionach wymienionych powy¿ej. Te trans-
granicze stosunki s¹siadów z ró¿nych pañstw wynikaj¹ przede wszystkim z lokalnych
czynników o charakterze socjologicznym, ekonomicznym czy kulturowym oraz z bli-
skoœci geograficznej4. Aby niniejszym rozwa¿aniom nadaæ walor porównawczy we
wszystkich przypadkach uwzglêdniono nastêpuj¹ce elementy: charakterystyka regionów
pod wzglêdem liczby uczestników relacji transgranicznych, wielkoœæ populacji, spe-
cyfika regionów, pocz¹tek wspó³pracy transgranicznej, poziom zaawansowania
wspó³pracy, g³ówne dziedziny wspó³pracy. W niektórych przypadkach przedstawiono
równie¿ najwa¿niejsze efekty wspó³pracy transgranicznej.
Wspó³praca transgraniczna w Europie – eurodystrykty
Trójnarodowy Eurodystrykt Bazylea
Trójnarodowy Eurodystrykt Bazylea to aglomeracja ulokowana na styku Szwajca-
rii, Niemiec i Francji. Obszar eurodystryktu jest regionem wyraŸnie zró¿nicowanym.
Dogodna lokalizacja geograficzna przyczyni³a siê do postrzegania tego miejsca jako
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atrakcyjnego z punktu widzenia warunków ¿yciowych i pracy. Obecnie w Trój-
narodowym Eurodystrykcie Bazylea – TEB (Trinational Eurodistrict Basel) w 226
gminach ¿yje oko³o 830 tys. ludzi. Terytorium Eurodystryku rozpoœciera siê na
1989 km2, a jego obszar jest silnie zintegrowany pod wzglêdem funkcjonalnym – oko³o
60 tys. osób doje¿d¿aj¹cych do pracy praktycznie ka¿dego dnia przekracza granicê
pañstwow¹. Eurodystrykt Bazylea rozpoœciera siê na trzy narodowe, bardzo liczne
podregiony (geograficzne i) miejskie5.
Miasto Bazylea jest administracyjnym centrum kantonu Bazylea-City. Jest uloko-
wane w samym œrodku strefy ekonomicznej i zwartej transgranicznej strefy mieszkal-
nej. Aglomeracja, z liczb¹ oko³o 600 tys. mieszkañców, rozpoœciera siê w stronê trzech
pañstw (Szwajcarii, Francji i Niemiec). Obecne granice zosta³y ustanowione na mocy
pokoju westfalskiego z 1648 r. (poprzez w³¹czenie Mulhouse i Ilzach do Francji w roku
1798) oraz na mocy Kongresu Wiedeñskiego. Populacja Trójnarodowego Eurodys-
tryktu Bazylea – jak ju¿ wspomniano – przekracza 800 tys., z czego 65% stanowi¹
Szwajcarzy, 25% to Niemcy, natomiast oko³o 8% – Francuzi. Bazylea – oprócz wielu
innych charakterystycznych cech – jest wiod¹cym centrum ekonomicznym: œwiatow¹
stolic¹ przemys³u farmaceutycznego oraz g³ównym centrum bankowoœci i ubezpieczeñ.
Szwajcarska czêœæ tej transgranicznej aglomeracji ka¿dego dnia przyci¹ga oko³o
31 tys. pracowników z Francji oraz oko³o 27,5 tys. z Niemiec, podczas gdy jedynie kil-
kuset Szwajcarów w tym samym celu przekracza granicê z Niemcami czy Francj¹.
Analizuj¹c funkcjonowanie tego trójnarodowego regionu pod wzglêdem organiza-
cji politycznej, warto zaznaczyæ, ¿e po stronie szwajcarskiej, kanton Bazylea-Miasto
jest odpowiedzialny za nastêpuj¹ce dziedziny: policja, system edukacji i nauki, kultura,
wymiar sprawiedliwoœci, planowanie przestrzenne, gospodarka, transport, zdrowie
oraz energia i œrodowisko. Do obligatoryjnych kompetencji okrêgu Lörrach po stronie
niemieckiej nale¿¹ kwestie zwi¹zane z utrzymaniem i budow¹ infrastruktury drogowej,
zarz¹dzaniem odpadami komunalnymi, a tak¿e z pomoc¹ spo³eczn¹ oraz m³odzie¿¹.
Oprócz tych obowi¹zkowych zadañ administracja Lörrach posiada równie¿ tzw. dodat-
kowe lub fakultatywne zadania w sektorze wspierania gospodarki i turystyki, budowy
i zarz¹dzania obiektami bibliotecznymi oraz instytucjami uniwersyteckimi, a tak¿e
w sektorze kultury.
Po stronie francuskiej, g³ównymi partnerami s¹ miasto Saint Louis, inne s¹sia-
duj¹ce gminy, Departament Haut Rhin, Region Alzacja i „Pays z Saint-Louis et des
Trois frontières”, bêd¹cy swoistym stowarzyszeniem podmiotów komunalnych, gro-
madz¹cym wybranych urzêdników, dzia³aczy ¿ycia gospodarczego, spo³ecznego i kul-
turalnego, i który tworzy forum obraduj¹ce na temat rozwoju polityk najwa¿niejszych
obszarów rozwoju regionu. Do najwa¿niejszych obszarów politycznych terenu nale¿¹
spójnoœæ terytorialna oraz rozwój regionalny.
Chocia¿ europejska wspó³praca transgraniczna zainicjowana zosta³a w Bazylei ju¿
w 1963 r., to formalne uruchomienie projektu trójnarodowej aglomeracji Bazylea datu-
je siê na rok 1994. W tym samym roku na bazie realizacji du¿ego projektu miejskiego
„Euroville” oraz negatywnej decyzji Szwajcarów co do przy³¹czenia siê ich kraju do
158 Magdalena Musia³-Karg
5 Trinationaler Eurodistrict Basel TEB, http://www.eurodistrictbasel.eu/, 11.11.2009.
Europejskiego Obszaru Gospodarczego wydzia³ planowania regionalnego dwu kanto-
nów (Bazylea Miasto i Bazylea-Okrêg) wysun¹³ pomys³ przygotowania koncepcji
transgranicznego rozwoju dla trzech przygranicznych aglomeracji. W konsekwencji
podjêtych dzia³añ oraz zorganizowanej w 2000 r. konferencji s¹siedztwa, w 2002 r. po-
wsta³o stowarzyszenie TAB-ATB (Trinational Conurbation Basel (TAB-ATB)).
W 2006 r. polityczni reprezentanci aglomeracji postanowili zmodyfikowaæ jej struktu-
rê i utworzyæ Trójnarodowy Eurodystryct Bazylea (TEB-ETB). Zasadniczym celem
przedsiêwziêcia trójnarodowej aglomeracji jest wzmocnienie roli miasta Bazylea oraz
Eurodystryktu Bazylea w sieci g³ównych miast europejskich, przy jednoczesnym za-
pewnieniu wysokiej jakoœci ¿ycia, realizacji najwa¿niejszych celów z dziedziny rozwoju
miejskiego i mieszkalnictwa, transportu, rozwoju gospodarczego, ochrony œrodowiska,
a tak¿e z dziedziny polityki – polepszanie transgranicznej struktury terytorialnej. Do
TEB nale¿¹ gminy z czterech kantonów (Bazylea-Miasto, Bazylea-Okrêg, Aargau
i Solothurn), gminy i wspólnoty francuskie (m.in. Saint-Louis, Communauté de com-
munes des Trois Frontières) oraz niemieckie (Weil am Rhein, Regionalverband Hochr-
hein-Bodensee itp.) oraz okrêg (Landkreis) Lörrach. Ponadto, ze wzglêdu na swoje
kompetencje, do Eurodystryktu nale¿¹ równie¿ w³adze francuskie wy¿szego szczebla
(Haut-Rhin departament i region Alzacja). Do g³ównych dziedzin poruszanych w kon-
tekœcie wspó³pracy transgranicznej (i których dotycz¹ przedsiêwziêcia i projekty w ra-
mach TEB) zalicza siê: rozwój miejski, badania naukowe, rozwój gospodarczy,
zatrudnienie, sprawy spo³eczne us³ugi, zdrowie, transport miejski, gospodarka wodna,
ochrona œrodowiska, bezpieczeñstwo i ochrona przeciwpo¿arowa, turystyka, kultura,
szkolenia i edukacja.
Eurodystrykt – Kataloñski Obszar Transgraniczny
Kataloñski obszar przygraniczny zajmuje terytorium o powierzchni wiêkszej ni¿
10 tys. km2 i swym zasiêgiem obejmuje pas od departamentu Pireneje Wschodnie
(Pyrénées-Orientales) po stronie francuskiej (Pó³nocna Katalonia) do prowincji Gero-
na w Hiszpanii. Obszar zamieszkiwany jest przez ponad 1 milion ludzi i charakteryzuje
siê wysok¹ atrakcyjnoœci¹ dla sektora turystycznego, dla rynku pracy, a tak¿e jako re-
gion wspólnej kultury i kataloñskiej to¿samoœci6.
Pod wzglêdem gospodarczym obszary po³o¿one w po³udniowej czêœci regionu s¹
bardziej przemys³owe ni¿ te na pó³nocy, która s³ynie z rolnictwa i rynku us³ug. Pomimo
tego, ¿e historia stworzy³a dystans miêdzy tymi dwoma terytoriami, ich transgraniczne
powi¹zania s¹ bardzo silne. Wspó³czeœnie mieszkañcy regionu ka¿dego dnia przekra-
czaj¹ granicê z przyczyn odnosz¹cych siê g³ównie do praktyk handlowych i wypoczyn-
ku. Niektórzy nawet – tak jak wielu Kataloñczyków z po³udnia – przeprowadzili siê na
sta³e na drug¹ stronê granicy i mieszkaj¹ obecnie we francuskim Cerdagne. Wspomnia-
ne uwarunkowania czyni¹ z tego regionu rzeczywisty transgraniczny obszar ¿ycia,
gdzie w³adze lokalne z obu pañstw d¹¿¹ do realizacji wspólnych projektów o charakte-
rze transgranicznym.
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Jednym z najwa¿niejszych celów zadeklarowanych w podpisanej 27 lipca 2007 r.
„deklaracji z Céret” by³o: zbudowanie struktury i ujednolicenie tej przestrzeni poprzez
wspólne planowanie przestrzenne i realizowanie polityki zrównowa¿onego rozwoju
w ró¿nych dziedzinach takich jak: zatrudnienie, gospodarka, us³ugi, œrodki komuni-
kacji, turystyka, edukacja itp. Aby uchwaliæ konstytucjê Eurodystryktu Katalonia ko-
mitet steruj¹cy spotka³ siê 21 listopada 2008 r., a przedstawiciele dwudziestu piêciu
instytucji tworz¹cych Kataloñski Obszar Transgraniczny potwierdzi³y swoj¹ deter-
minacjê do powo³ania wspólnego organu, w którego sk³ad wchodzili przedstawiciele
z obu s¹siaduj¹cych ze sob¹ krajów i regionów, a podstawowym zadaniem nowopow-
sta³ej struktury by³oby inicjowanie i realizowanie wspólnych transgranicznych
przedsiêwziêæ7.
Wspó³praca transgraniczna w miastach i gminach przygranicznych
Narva – Ivangorod
Estoñsko-rosyjski region, którego czêœci stanowi¹ gmina Narva i Ivangorod, za-
mieszkiwany jest przez 78 tys. ludzi, z czego 67 tys. to Estoñczycy. Oba regiony od-
dziela rzeka Narwa, która po przyst¹pieniu Estonii do Unii Europejskiej w 2004 r., sta³a
siê granic¹ zewnêtrzn¹ Unii Europejskiej, a nastêpnie w grudniu 2007 r. – strefy Schen-
gen8. Obecnie, Narva jest trzecim co do wielkoœci miastem estoñskim, gdzie 93%
mieszkañców pos³uguje siê jêzykiem rosyjskim. Dziœ Narva i Ivangorod s¹ najwa¿-
niejszymi przejœciami granicznymi oddalonymi 210 km od Tallina i 160 km od Pe-
tersburga9.
Do 1991 r., Narva i Ivangorod funkcjonowa³y razem, mimo ¿e znajdowa³y siê
w ró¿nych republikach radzieckich. Wielu mieszkañców Ivangorodu pracowa³o
w Narvie i odwrotnie. Lokalne gospodarki by³y wówczas tak powi¹zane, ¿e czêœæ
przedsiêbiorstw udostêpnia³a pracownikom mieszkania po drugiej stronie rzeki. Po-
wi¹zania ekonomiczne pomiêdzy dwoma miastami zosta³y zerwane razem z ustano-
wieniem nowych granic miêdzynarodowych wzd³u¿ rzeki Narwa po upadku Zwi¹zku
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8 14 czerwca 1985 r. w miejscowoœci Schengen w Luksemburgu podpisano porozumienie o stop-
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Informacyjny Ministerstwa Spraw Zagranicznych, http://www.msz.gov.pl/files/docs/schengen/bro-
szura_Shengen.pdf, s. 5.
9 Narva-Ivangorod, http://www.espaces-transfrontaliers.org/en/, 24.10.2009.
Radzieckiego. Od tego czasu stosunki dwustronne by³y oparte raczej na wspó³pracy
kulturalnej. Ostatnie nici wspó³pracy ³¹cz¹ce dwa miasta – sieæ wodoci¹gów i kanaliza-
cji – w 1998 r. zosta³y zlikwidowane. Nawet finansowane przez Uniê Europejsk¹ pro-
gramy miêdzynarodowej wspó³pracy regionalnej nigdy nie mia³ du¿ego wp³ywu na
relacje miast10.
Efektywna wspó³praca transgraniczna miêdzy Narv¹ i Ivangorodem trwa zaledwie
od roku 2006, kiedy to rozpoczê³a siê realizacja jednego z najwa¿niejszych dotychczas
efektów wspó³pracy – projektu „Interreg IIIC City Twins Co-operation Network”.
Przedsiêwziêcie poprzedzone zosta³o podpisaniem bilateralnej umowy o wspó³pracy,
gdzie okreœlono podstawowe jej cele: rozwi¹zywanie problemów zwi¹zanych z realiza-
cj¹ projektów na granicy zewnêtrznej Unii, nawi¹zywanie kontaktów z zainteresowany-
mi przygranicznymi partnerami, rozwój dzia³añ w zakresie wspó³pracy i wymiany
dobrych praktyk, rozwój infrastruktury i przyci¹gniêcie inwestorów zewnêtrznych,
rozwój wzajemnych kontaktów pomiêdzy spo³eczeñstwem a organizacjami pozarz¹do-
wymi, a tak¿e efektywne wykorzystanie zasobów i potencja³ów miast na poziomie
transgranicznym.
Niew¹tpliwie wartym uwagi jest fakt, i¿ w regionie Narva-Ivangorod funkcjonuje
transgraniczna instytucja, która jest nastêpstwem podpisanego w sierpniu 2006 r. poro-
zumienia o wspó³pracy. Oba miasta – Narva i Ivangorod – utworzy³y specjalny komitet
wspó³pracy transgranicznej, którego g³ównym zadaniem jest wypracowanie, przygoto-
wanie projektu wspólnej transgranicznej strategii rozwoju. Komitet wspó³pracy sk³ada
siê z komitetu steruj¹cego oraz trzech grup roboczych. Najbardziej strategiczne projek-
ty realizowane w miastach bliŸniaczych nastawione s¹ na rozwój walorów turystycz-
nych regionu. Wymieniæ tu nale¿y przede wszystkim realizowany w latach 2006–2008
projekt „Est Rus Fort Tour”, którego celem by³o zwiêkszenie wartoœæ dziedzictwa kul-
turowego i historycznego, w tym twierdz po³o¿onych w obu miastach. Kolejny projekt
„Drogi Wodne Rzeki Narva” finansowany z programu Interreg IIIC, ma na celu promo-
cjê turystyczn¹ i rozwój dróg w dorzeczu rzeki Narwa i w³¹czenia Narvy oraz Ivango-
rodu do tzw. „Sieci Ma³ych Portów nad Morzem Ba³tyckim”11.
Cieszyn – Czeski Cieszyn
Cieszyn oraz Czeski Cieszyn le¿¹ na obszarze przygranicznym po³udniowej Polski
oraz pó³nocno-wschodnich Czech, w bliskim s¹siedztwie S³owacji. Naturaln¹ oœ tych
terenów tworzy rzeka Olza, nad któr¹ le¿¹ miasta Cieszyn i Èeský Tìšín, niew¹tpliwie
stanowi¹ce serce regionu12. Dwa miasta ulokowane – jedno po polskiej, drugie – po
czeskiej stronie, obejmuj¹ ³¹cznie oko³o 62 tys., mieszkañców, z czego 36 tys. stanowi¹
Polacy. Przed 1920 r. Cieszyn i Czeski Cieszyn oddzielone rzek¹ Olz¹ by³y jednym
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Baltic Times”, http://www.baltictimes.com/news/articles/10160/, 22.11.2009.
11 Narva-Ivangorod, http://www.espaces-transfrontaliers.org/en/, 24.10.2009.
12 Euroregion Œl¹sk Cieszyñski, http://www.euregio-teschinensis.org/index2/index.php,
1.12.2009.
miastem o nazwie Teschen. Po pierwszej wojnie œwiatowej Teschen podzielono na
dwie czêœci, z czego ta le¿¹ca na lewym brzegu rzeki przynale¿a³a do Czechos³owacji
i przybra³a nazwê Cesky Tešin – Czeski Cieszyn.
Dziœ oba miasta stanowi¹ wa¿ny punkt komunikacyjny ze wzglêdu na fakt, i¿ ³¹cz¹
Europê pó³nocn¹ z po³udniow¹. Warto zaznaczyæ, i¿ do roku 1989 nie podejmowano
praktycznie ¿adnych form wspó³pracy pomiêdzy oboma miastami. Dopiero w 1998 r.
w³adze Cieszyna oraz Czeskiego Cieszyna wraz z w³adzami otaczaj¹cych je gmin po-
stanowi³y podpisaæ umowê, która dawa³aby podwaliny pod dalszy proces rozwoju
wzajemnych relacji i zinstytucjonalizowanej wspó³pracy w ramach Euroregiony Œl¹sk
Cieszyñski13. Obecnie wspomniany Euroregion jest zasadniczym uczestnikiem w kon-
tekœcie wspó³pracy transgranicznej oraz inicjatorem i organem poœrednicz¹cym w re-
alizacji wielu polsko-czeskich projektów w tym regionie.
Nale¿y przy tym zaznaczyæ, i¿ w sk³ad Euroregionu wchodz¹ ³¹cznie 54 gminy:
16 polskich i 39 czeskich14, a do najwa¿niejszych obszarów wspieranych przez Eurore-
gion zaliczyæ mo¿na: „wymianê doœwiadczeñ i informacji dotycz¹cych rozwoju regionu,
rozwi¹zywanie wspólnych problemów w dziedzinie transportu, komunikacji i ³¹czno-
œci oraz bezpieczeñstwa obywateli, rozwój turystyki, ruchu podró¿nych ³¹cznie z dal-
szym usprawnieniem ruchu granicznego, akcje wspieraj¹ce rozwój kultury, oœwiaty
i sportu, zw³aszcza wymiana informacji dotycz¹cych tych dzia³añ, wspó³praca miêdzy
szko³ami i m³odzie¿¹ na terenie Euroregionu, rozwi¹zywanie wspólnych problemów
dotycz¹cych ekologii i œrodowiska naturalnego”15.
Dzia³ania Euroregionu s¹ obs³ugiwane przez Radê, sekretariat i cztery grupy robo-
cze. „Strategia rozwoju Œl¹ska Cieszyñskiego na lata 2001–2016” w czêœci poœwiê-
conej wspó³pracy transgranicznej16 zak³ada, cztery priorytetowe cele: stworzenie
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13 Euroregion Œl¹sk Cieszyñski powsta³ 22 kwietnia 1998 r. z chwil¹ podpisania umowy pomiê-
dzy reprezentuj¹cym stronê polsk¹ Stowarzyszeniem Rozwoju i Wspó³pracy Regionalnej „Olza”
oraz Regionálním sdruþením pro èesko-polskou spolupráci Tìšínského Slezska, w sk³ad którego
wchodz¹: Sdruþení obcí Jablunkovska, Svaz obcí okresu Karviná a Regionální rada rozvoje a spolu-
práce se sídlem v Tøinci reprezentuj¹cego stronê czesk¹. Euroregion rozci¹ga siê na obszarze ok.
1400 km2, który zamieszkuje ponad 680 tys. mieszkañców (z czego 360 tys. przypada na czêœæ czesk¹
a 320 tys. na polsk¹). Obszar podzielony jest rzek¹ Olza, nad któr¹ le¿¹ miasta Cieszyn i Èeský Tìšín.
Obszar Euroregionu ci¹gnie siê od Godowa i Jastrzêbia Zdroju po Istebn¹ i od Bohumina po Hrèavu.
Przez Euroregion biegnie g³ówna linia komunikacyjna ³¹cz¹ca pó³nocn¹ i po³udniow¹ Europê. Na
jego terytorium znajduje siê najwiêksze przejœcie graniczne pomiêdzy Polsk¹ i Republik¹ Czesk¹,
Cieszyn-Boguszowice–Chotìbuz oraz gêsta sieæ przejœæ granicznych ró¿nych kategorii (6 drogo-
wych, 3 kolejowe, 3 turystyczne i 8 ma³ego ruchu granicznego). Znajduj¹ siê tu równie¿ silne oœrodki
przemys³owe. Nie mniej jednak najwiêkszym atutem Euroregionu jest jego atrakcyjnoœæ turystyczna.
Znane miejscowoœci turystyczne, bogata sieæ szlaków turystycznych i rowerowych czy wspania³e za-
bytki przypominaj¹ce œwietnoœæ Œl¹ska Cieszyñskiego to tylko niektóre czynniki wp³ywaj¹ce na
atrakcyjnoœæ tego regionu; Euroregion Œl¹sk Cieszyñski, http://www.euregio-teschinensis.org/in-
dex2/index.php, 1.12.2009.
14 http://www.espaces-transfrontaliers.org/en/, 19.112009; Euroregion Œl¹sk Cieszyñski,
http://www.euregio-teschinensis.org/index2/index.php, 1.12.2009.
15 Euroregion Œl¹sk Cieszyñski, http://www.euregio-teschinensis.org/index2/index.php,
1.12.2009.
16 Strategia rozwoju Œl¹ska Cieszyñskiego 2001–2016, Wydzia³ Strategii, Promocji Gospodar-
czej i Integracji Europejskiej Starostwa Powiatowego w Cieszynie, Biuro Zwi¹zku Komunalnego
Ziemi Cieszyñskiej, Cieszyn 2002, http://www.powiat.cieszyn.pl/documents/strategia.pdf, 1.12.2009.
optymalnego uk³adu komunikacyjnego oraz sprawnego systemu ruchu granicznego,
stworzenie systemu koordynuj¹cego wspólne dzia³ania w ró¿nych dziedzinach ¿ycia
gospodarczego i polityki inwestycyjnej, stworzenie systemu koordynuj¹cego w obsza-
rze ochrony œrodowiska i zarz¹dzania kryzysowego, stworzenie systemu koordy-
nuj¹cego wspólne dzia³ania w sferze polityki spo³ecznej.
Miasta Cieszyn i Czeski Cieszyn oprócz tego wymiaru euoregionalnego wspó³pra-
cuj¹ na szczeblu lokalnym. Podejmuj¹ wiele wspólnych przedsiêwziêæ o charakterze
kulturalnym (organizuj¹c wspólne festiwale), a tak¿e sportowym, edukacyjnym, plani-
stycznym i in. Wyj¹tkow¹ cech¹ projektu transgranicznego miasta podzielonego jest
fakt, i¿ miasto funkcjonuje jako stolica Euroregionu, co przyczynia siê do jeszcze bar-
dziej intensywnych wzajemnych polsko-czeskich kontaktów. Oba miasta s¹ równie¿
cz³onkami Stowarzyszenia Miast BliŸniaczych. Warto zwróciæ uwagê na fakt, i¿
wspó³praca polsko-czeska w tym mieœcie podzielonym nabra³a innego wymiary po wej-
œciu obu nowych pañstw cz³onkowskich do strefy Schengen w grudniu 2007 r. Rozsze-
rzenie strefy Schengen mia³o w Cieszynie i Czeskim Cieszynie zupe³nie inny wymiar
ni¿ w obszarach przygranicznych, gdzie granica przebiega poza miastami granicznymi.
Tam z dnia na dzieñ dotychczas dwa ró¿ne miasta zaczê³y funkcjonowaæ prawie jak je-
den organizm miejski – bez dziel¹cego te miasta przejœcia granicznego. Symbolicznym
by³o równie¿ to, ¿e w³aœnie uroczystoœci w³¹czenia nowych pañstw do strefy Schengen
odby³y siê w tym miejscu. O pó³nocy 21 grudnia 2007 r. szlaban graniczny przesta³
dzieliæ jedno miasto sztucznie przeciête granic¹ pañstwow¹, co w opinii Bogdana Fic-
ka, burmistrza Cieszyna – jest jednym z najwa¿niejszych wydarzeñ w historii miasta17.
Cieszyn i Czeski Cieszyn czeka³y na to równo 87 lat18. Przez d³ugie lata kontakty miê-
dzy obiema czêœciami miasta by³y ograniczone, mimo ¿e po drugiej stronie Olzy zo-
sta³y rodziny lub groby bliskich. Na pocz¹tku lat 90. prób¹ odbudowywania wiêzów
sta³ siê Festiwal Teatralny „Na Granicy”. Ju¿ kilka lat potem na granicy w Cieszynie
pad³ rekord – 100 tys. goœci z Czech odwiedzi³o polsk¹ czêœæ miasta jednego dnia. Rad-
ni Cieszyna i Czeskiego Cieszyna zaczêli organizowaæ wspólne posiedzenia. Powsta³
plan wspólnego zagospodarowania brzegów Olzy, wspólnego po³¹czenia tramwajowe-
go stylizowanego na ten, który jeŸdzi³ przez miasto 87 lat temu. Umo¿liwione to jest
w³aœnie dziêki symbolicznemu otwarciu granic i wejœciu do strefy Schengen19.
S³ubice i Frankfurt nad Odr¹
S³ubice i Frankfurt nad Odr¹ przed 1945 r. stanowi³y organizm jednolity pod wzglê-
dem urbanistycznym. Po drugiej wojnie œwiatowej zaczê³y funkcjonowaæ jako organiz-
my ró¿norodne kulturowo, jêzykowo i ekonomicznie.
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17 M. Czy¿ewski, J. Krzyk, Cieszyn bez szlabanu, 21.12.2007, Gazeta.pl, http://wybor-
cza.pl/2029020,76842,4782466.html?sms_code=, 1.12.2007.
18 Gdy w 1920 r. Œl¹sk Cieszyñski podzielono pomiêdzy Polskê i Czechos³owacjê, ustanowiona
na Olzie granica po czeskiej stronie zostawi³a dworzec kolejowy, a po polskiej – piêkny teatr, ratusz
i wzgórze zamkowe. Przez graniczne mosty przesta³ kursowaæ tramwaj, który by³ dum¹ Cieszyna.
19 M. Czy¿ewski, J. Krzyk, Cieszyn bez…, op. cit.
Frankfurt nad Odr¹ (niem. Frankfurt (Oder)) le¿y na zachodnim brzegu Odry i jest
najdalej na wschodzie Niemiec po³o¿onym miastem uniwersyteckim. Miasto liczy
oko³o 62 tys. mieszkañców. Warto nadmieniæ, ¿e przed zjednoczeniem Niemiec jego
ludnoœæ wynosi³a oko³o 86 tys.20 Wspó³czesny Frankfurt to przede wszystkim miasto
uniwersyteckie, gdzie znajduje siê utworzony w dniu 15 lipca 1991 r. Europejski Uni-
wersytet Viadrina21. Pod wzglêdem gospodarczym Frankfurt nad Odr¹ zyskuje miano
miejsca miêdzynarodowych spotkañ, których istot¹, z racji po³o¿enia, jest wspó³praca
transgraniczna i zagadnienia wschodnioeuropejskie22.
S³ubice – bezpoœrednio s¹siaduj¹ce z Frankfurtem nad Odr¹ – ulokowane s¹ w za-
chodniej czêœci województwa lubuskiego i powsta³y w 1945 r. z dawnego frankfurckie-
go przedmieœcia zwanego Dammvorstadt. Mimo i¿ miasto istnieje samodzielnie od
wzglêdnie krótkiego czasu, to ³¹czy je znacznie d³u¿sza wspólna historia z Frankfur-
tem. Zachodnia czêœæ Frankfurtu rozwija³a siê jako miasto handlowe, hanzeatyckie
i targowe, a wschodnia czêœæ pozostawa³a do 1945 r. „przedmieœciem za wa³ami”23.
Dzisiejsze S³ubice licz¹ oko³o 18 tys. mieszkañców24. Po zjednoczeniu Niemiec,
w kwietniu 1991 r., nast¹pi³o o¿ywienie gospodarcze, spowodowane wzrastaj¹cym
nap³ywem turystów z Niemiec25. Przyczyni³o siê do tego równie¿ utworzenie Eurore-
gionu Pro Europa Viadrina, którego wa¿nymi ogniwami s¹ zarówno S³ubice, jak
i Frankfurt. Przygraniczne po³o¿enie S³ubic sprawia, ¿e w mieœcie dominuj¹ us³ugi
zwi¹zane z turystyk¹ „us³ugow¹”. Wielu mieszkañców zajmuje siê obs³ug¹ turystyki
miêdzynarodowej i ruchu granicznego, handlem, drobnym rzemios³em26. Warto wspo-
mnieæ o Collegium Polonicum (wspólna placówka dydaktyczna i badawcza Uniwersy-
tetu Europejskiego Viadrina i Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu), które
jest jedn¹ z najbardziej charakterystycznych budowli S³ubic i zarazem symbolem
wspó³pracy transgranicznej. Obecnie Frankfurt i S³ubice wspó³pracuj¹ w wielu dziedzi-
nach, m.in. w zakresie rozwoju miast, turystyki miejskiej, transportu, infrastruktury, edu-
kacji itp.27 Zaznaczyæ nale¿y, ¿e pola wspó³pracy ca³y czas ewoluuj¹, poszerzaj¹ siê.
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20 Korzenie Frankfurtu siêgaj¹ XIII wieku. W roku 1226 za³o¿ono osadê z prawami rynkowymi
oraz za³o¿ycielskimi, w 1253 r. przyznano jej prawa miejskie. Handlowy charakter dawnego Frankfurtu
i przynale¿noœæ do Zwi¹zku Miast Hanzeatyckich zaowocowa³y pozycj¹ i bogactwem, których œwia-
dectwem jest frankfurcki ratusz oraz najwiêkszy koœció³ halowy pó³nocno-niemieckiego gotyku cegla-
nego, zbudowany w XIII wieku; Frankfurt Oder. Miasto poety Kleista, http://www.frankfurt-oder.de/,
16.06.2008.
21 Uniwersytet Viadrina nawi¹zuje do historii pierwszego brandenburskiego uniwersytetu krajowe-
go – Alma Mater Viadrina (1506–1811) i kontynuuje jego tradycje. Stary uniwersytet nadodrzañski
by³ znacz¹c¹ placówk¹ edukacyjn¹ w brandenbursko-pruskim pañstwie urzêdniczym; Europa-Uni-
versität Viadrina, http://www.euv-frankfurt-o.de/pl/ueber_uns/portrait/geschichte/index.html, 16.06.2008.
22 Frankfurt Oder. Miasto poety Kleista, http://www.frankfurt-oder.de/, 16.06.2008.
23 Tourismusverein Frankfurt (Oder) e.V., http://www.tourismus-ffo.de/pl/index.php?k=2.3,
16.06.2008.
24 Pod koniec 1939 r. miasto zamieszkiwa³o 15,6 tys. osób.
25 Przez most graniczny w S³ubicach przechodzi i przeje¿d¿a rocznie oko³o 11 mln osób i oko³o
3 mln samochodów osobowych.
26 Urz¹d Miejski w S³ubicach, http://www.slubice.pl/, 16.06.2008.
27 Szerzej o dziedzinach wspó³pracy na: Polsko-brandenburska strona internetowa dla miast koope-
ruj¹cych. Die brandenburgisch-polnische Website für Städtekooperationen, http://www.forum-grenz-
staedte.net/index.htm, 13.06.2008.
W tej czêœci warto przedstawiæ najbardziej istotne przyk³ady wspó³pracy S³ubic
i Frankfurtu, jak równie¿ podkreœliæ cechy wzajemnych relacji w tym mieœcie podzielo-
nym. Dodatkowo warto podkreœliæ, ¿e miasta usytuowane na polsko-niemieckim obszarze
przygranicznym szybko zaczê³y korzystaæ z dobrych doœwiadczeñ innych europejskich re-
gionów przygranicznych. St¹d te¿, S³ubice i Frankfurt bardzo szybko zda³y sobie spra-
wê z potrzeb korzystania z dorobku i praktyki innych miast podzielonych granic¹
pañstwow¹. Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, i¿ oba miasta ³¹czy wspólna historia
– do koñca II wojny œwiatowej S³ubice nie by³y osobnym miastem, a czêœci¹ Frankfur-
tu. Podzia³ na dwie odrêbne jednostki wprowadzono w 1945 r. – po stronie niemieckiej
funkcjonowa³ odt¹d Frankfurt, a S³ubice – po stronie polskiej. W latach 1945–1989
wspó³praca w obu s¹siaduj¹cych miastach opiera³a siê g³ównie na osobistych kontak-
tach mieszkañców lub te¿ na wspólnej pracy Polaków i Niemców we frankfurckiej fabry-
ce mikro-chipów. Po rozpoczêciu procesów transformacji ustrojowej, po zjednoczeniu
NRD i RFN, po otwarciu granic dla ruchu bezwizowego rozpoczêty zosta³ proces
zmian w obu krajach, co w bardzo widoczny sposób odzwierciedli³o siê w gra-
nicz¹cych ze sob¹ S³ubicach i Frankfurcie28.
Lata 90-te mo¿na scharakteryzowaæ jako okres wielkiej euforii i entuzjazmu dla
wspólnej Europy – w szczególnoœci po stronie polskiej. W tym samym czasie w obu
miastach narasta³y oczekiwania zwi¹zane z wzajemnymi relacjami, co te¿ sta³o siê mo-
torem wielu dzia³añ ze strony w³adz S³ubic i Frankfurtu. Pierwsza deklaracja rozwi-
jaj¹ca wspó³pracê miast zosta³a podpisana ju¿ 16 kwietnia 1991 r. przez w³odarzy
Frankfurtu nad Odr¹ i S³ubic i wyra¿a³a wolê niezw³ocznego przyst¹pienia do nawi¹zania
kontaktów we wszystkich dziedzinach wa¿nych dla funkcjonowania miast i ¿yj¹cych
tam mieszkañców: w dziedzinie rozwoju miast, zaopatrzenia w us³ugi komunalne, ru-
chu miejskiego, kultury, oœwiaty i nauki, sportu, handlu i turystki29.
Obecnie zarówno S³ubice, jak i Frankfurt odgrywaj¹ istotn¹ rolê w promowaniu
idei i inicjowaniu wspó³pracy transgranicznej. Relacje w obu miastach traktowane s¹
czêsto jako modelowe, dlatego te¿ S³ubice i Frankfurt uznane mog¹ byæ za liderów ko-
operacji oraz integracji na granicy polsko-niemieckiej. Wydaje siê, ¿e szczególnie
w dziedzinie polityki S³ubice i Frankfurt stworzy³y unikalne narzêdzia do intensyfika-
cji wspó³pracy transgranicznej, co potwierdza fakt, i¿ oba miasta w wielu przypadkach
przy realizacji projektów i wspólnych przedsiêwziêæ dzia³aj¹ jako jeden „specyficzny
podwójny organizm miejski”30.
Na rysunku 1 przedstawione zosta³y wspólne polsko-niemieckie organy, które
powo³ane zosta³y, by realizowaæ i usprawniaæ wspó³pracê S³ubic i Frankfurtu. Pierw-
szym jest Zarz¹d, w sk³ad którego wchodz¹ nadburmistrz Frankfurtu nad Odr¹ i bur-
mistrz S³ubic. Zarz¹d jest odpowiedzialny za wprowadzenie w ¿ycie najwa¿niejszych
decyzji w sprawie wzajemnej wspó³pracy, realizacjê nowych umów miêdzy miastami,
jak równie¿ inicjowanie wspólnych polsko-niemieckich przedsiêwziêæ i wzmacnianie
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28 D. Eggert, S. Bentolila, C. Daumont, Twin Cities: Frankfurt (Oder) – Slubice, Scholarly Rese-
arch Paper, 2006.
29 Urz¹d Miejski w S³ubicach, http://www.slubice.pl/?a=temat&id=8, 22.11.2009.
30 P. Joenniemi, A. Sergunin, The Model of Twin Cities. Experiences from Northern Europe, Ba-
rents Institute Reprint, nr 2/2008, s. 1.
wspó³pracy. Drugim organem jest Zgromadzenie Ogólne – wspólne polsko-niemieckie
posiedzenie rad miejskich. Warto zaznaczyæ, i¿ od roku 1993 obie rady miejskie spoty-
kaj¹ siê co najmniej raz (jako Zgromadzenie Ogólne) w celu omówienia wzajemnej
wspó³pracy i wypracowania „wspólnej wizji przysz³oœci” dla obu miast.
Trzecim organem sk³adaj¹cym siê z przedstawicieli obu administracji miejskich
jest Wspólna Komisja Integracji Europejskiej Rad Miejskich S³ubic i Frankfurtu nad
Odr¹, która systematycznie spotyka siê co najmniej szeœæ razy w roku i której zadaniem
jest praca nad wspólnym planem rozwoju wzajemnej wspó³pracy i g³êbszej integracji
obu miast.
Koncentruj¹c siê na politycznym wymiarze wspó³pracy S³ubic i Frankfurtu nad
Odr¹ warto podkreœliæ, ¿e oprócz wy¿ej wspomnianych polsko-niemieckich organów,
wymieniæ mo¿na tak¿e inne struktury pomocne w procesie kszta³towania wzajemnych
relacji polsko-niemieckich i które to struktury powo³ane zosta³y w wyniku partycypacji
obu miast w projekcie „EGTC31 – Expertising Governance for Transfrontier Conurba-
tions”32. Jedn¹ z nich jest Polsko-Nemiecka Tansgraniczna Lokalna Grupa Dzia³ania
(URBACT), która sk³ada siê z dwu zasadniczych czêœci. Pierwsz¹ jest Grupa Steruj¹ca
z³o¿ona z samorz¹dowych specjalistów obu miast, których zadaniem jest koordynacja
dzia³añ na rzecz wspólnych projektów. Grupa spotyka siê co dwa miesi¹ce i pracuje
nad stworzeniem wspólnej strategii rozwoju obu miast do roku 2020. W celu realizacji















– rozwój miast i planowanie,
– wspó³praca miêdzynarodowa,




Rys. 1. Wspólne transgraniczne organy odpowiedzialne za wspó³pracê w S³ubicach
i Frankfurcie
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Miejskiego w S³ubicach.
31 The „EGTC” URBACT project officially launched on 19th November in Strasbourg, France.
The cross-border agglomerations are networking at European level, MOT Press Release, 21 Novem-
ber 2008, p. 1.
32 Uchwa³a nr XXIV/222/08 Rady Miejskiej w S³ubicach z dnia 27 sierpnia 2008 r. w sprawie woli
przyst¹pienia Gminy S³ubice do drugiej fazy projektu p.n.: „EGTC – Expertising Governance for
Transfrontier Conurbations” (EGTC – Dobre rz¹dzenie w aglomeracjach transgranicznych). w ra-
mach Programu Operacyjnego Urbact II, Urz¹d Miejski w S³ubicach.
ne przez odpowiednich cz³onków Grupy Steruj¹cej ze S³ubic i Frankfurtu. Zorganizo-
wanie polsko-niemieckiej wspó³pracy transgranicznej w oparciu o narodowe instytucje
lokalne i organy wspólne sprawia, ¿e proces kooperacji staje siê ³atwiejszym i bardziej
skutecznym, a to z kolei daje nowy impuls tworzenia i realizacji transgranicznych
projektów maj¹cych na celu zaspakajanie najwa¿niejszych potrzeb obu miast. Dodat-
kowo, bardzo pomocne w organizacji wspó³pracy pomiêdzy w³adzami niemieckiego
Frankfurtu i polskich S³ubic okazuj¹ siê doœwiadczenia innych europejskich regionów
przygranicznych, do korzystania z których przyznaj¹ siê w³adze obu miast.
Najbardziej widocznym efektem kooperacji transgranicznej w mieœcie podzielo-
nym jest Collegium Polonicum33 w S³ubicach – wspólna instytucja naukowa Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Europejskiego Uniwersytetu Viadrina
we Frankfurcie nad Odr¹, znajduj¹ca siê po polskiej stronie – w S³ubicach.
Bardzo du¿e znaczenie nale¿y przypisaæ niezrealizowanemu jak dot¹d projektowi
po³¹czenia obu miast transgraniczn¹ lini¹ tramwajow¹. Jest to zarazem dowód tego, ¿e
we wspó³pracy na granicy polsko-niemieckiej wystêpuj¹ czasami trudnoœci w realiza-
cji niektórych przedsiêwziêæ. Próba po³¹czenia lini¹ tramwajow¹ S³ubic i Frankfurtu
uznawana by³o za najbardziej efektowne zamierzenie s³ubickich i frankfurckich w³adz.
Pomys³ przyjêty zosta³ z entuzjazmem, tramwaj mia³ byæ symbolem europejskich aspi-
racji mieszkañców obu miast bliŸniaczych. Jak informowa³a „Rzeczpospolita” – by³oby
to równie¿ pierwsze przedsiêwziêcie tego rodzaju w ca³ej Unii Europejskiej34.
Mówi¹c o wspó³pracy S³ubic i Frankfurtu nale¿y zaznaczyæ, i¿ w miastach ugrunto-
wa³ siê taki termin jak „S³ubfurt”, maj¹cy na celu zaakcentowanie, ¿e podobnie jak kie-
dyœ, obecnie oba miasta – choæ w zupe³nie innych okolicznoœciach – mog¹ stanowiæ
jeden organizm nie tylko pod wzglêdem urbanistycznym, ale i w aspekcie kulturowym,
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33 Zrodzenia idei Collegium Polonicum nale¿y upatrywaæ we „Wspólnym oœwiadczeniu
o wspó³pracy”, które podpisane zosta³o 6 wrzeœnia 1991 r. na Uniwersytecie Europejskim Viadrina
przez ówczesnego ministra edukacji narodowej RP – Roberta G³êbockiego oraz ministra ds. nauki,
badañ i kultury Brandenburgii – Heinricha Enderleina. W grudniu tego samego roku zatwierdzono
uchwa³ê Rady Konsultacyjnej w sprawie powo³ania Collegium Polonicum w S³ubicach. Ramy praw-
ne do funkcjonowania tej polsko-niemieckiej placówki naukowej stworzy³a podpisana 2 paŸdziernika
2002 r. umowa miêdzynarodowa w sprawie Collegium Polonicum; Umowa miêdzy Ministrem Eduka-
cji Narodowej i Sportu Rzeczypospolitej Polskiej a Ministerstwem Nauki, Badañ i Kultury Kraju
Zwi¹zkowego Brandenburgii w sprawie Collegium Polonicum w S³ubicach, sporz¹dzona w Warsza-
wie dnia 2 paŸdziernika 2002 r., „Monitor Polski” z dnia 15 wrzeœnia 2003 r., Nr 43 poz. 647.
34 Co istotne, idea po³¹czenia obu miast lini¹ tramwajow¹ uzasadniona by³a historycznie. Pierw-
szy tramwaj pojecha³ przez most na Odrze w 1900 r. Ca³a infrastruktura przetrwa³a wojnê, a ³¹cz¹ce
Frankfurt ze S³ubicami szyny usuniêto w czasie przebudowy mostu ³¹cz¹cego oba miasta. Najwiêcej
kontrowersji budzi³o zagadnienie zwi¹zane z ewentualnymi kosztami, które mia³yby ponieœæ w³adze
Frankfurtu. Ze wstêpnych szacunków, wynika³o, ¿e miasto bêdzie obci¹¿one kosztem ponad 3 mln euro,
jednak 75% tej kwoty mia³o zostaæ pokryte z programu INTERREG IIIA. Oko³o 400-metrowy odci-
nek linii tramwajowej do mostu, mia³by kosztowaæ Frankfurt oko³o 800 tys. euro. W zwi¹zku z tym,
w³adze niemieckie postanowi³y odwo³aæ siê do decyzji wyborców i zorganizowano we Frankfurcie
referendum lokalne w sprawie budowy polsko-niemieckiej linii tramwajowej. Do lokali wyborczych
uda³o siê 17 tys. osób, czyli nieca³e 30% uprawnionych. „Za” oddano nieca³e 3 tys. g³osów (17%), po-
zosta³e 14 tys. (83%) – by³o na „Nie”. Chocia¿ referendum mia³o tylko funkcjê konsultacyjn¹, w³adze
postanowi³y nie sprzeciwiaæ siê woli wyborców. Por. Tramwajowi NIE, „Gazeta S³ubicka” 2006,
nr 1, s. 1; P. Jendroszyk, Niemcy przestraszyli siê Polaków, „Rzeczpospolita” z 31 stycznia 2006 r.;
Niemcy nie chc¹ tramwaju do S³ubic, „Gazeta Wyborcza” z 21 stycznia 2006 r.
gospodarczym czy w œwiadomoœci mieszkañców pogranicza. Aby realizowaæ te za-
mierzenia w obu miastach powo³ano do ¿ycia stowarzyszenia o nazwach S³ubfurt, któ-
re stanowi¹ próbê ³¹czenia ponad granicami podzielonego miasta. Cele wyznaczone
przez osoby pracuj¹ce w ramach S³ubfurtu stanowi¹ przyczynek do wiêkszej dyskusji
na temat to¿samoœci mieszkañców pogranicza – szczególnie mieszkañców miast po-
dzielonych. S³ubice i Frankfurt to bez w¹tpienia przyk³ad miast o bardzo zaawansowa-
nej wspó³pracy transgranicznej.
Podsumowanie
Dzisiejsze stosunki miêdzynarodowe w Europie zdominowane zosta³y przez proce-
sy integracyjne, których konsekwencj¹ s¹ rewolucyjne zmiany nie tylko gospodarcze,
finansowe czy technologiczne, ale równie¿ zmiany o charakterze kulturowym, spo-
³ecznym i politycznym. Rezultatem zaœ stale nasilaj¹cej siê integracji i wspó³zale¿noœci
miêdzy poszczególnymi pañstwami jest zacieranie siê i zanikanie granic pañstwowych.
Zjawisko to jest szczególnie mocno odczuwalne przez obywateli pañstw sygnatariuszy
uk³adu z Schengen, na mocy którego zniesiono kontrolê osób przekraczaj¹cych granice
pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi Uk³adu. W d³u¿szej perspektywie poszczególne
pañstwa, ale przede wszystkim spo³eczeñstwa nie s¹ w stanie oprzeæ siê tym procesom,
co widoczne jest bardzo dobrze na przyk³adach analizowanych w niniejszym wywo-
dzie regionów i miast przygranicznych. Zaawansowana wspó³praca miêdzynarodowa
jest jednym z walorów obszarów s¹siaduj¹cych ze sob¹ i ulokowanych po ró¿nych stro-
nach granic. Sama idea wspó³pracy transgranicznej przek³ada siê na to, ¿e partnerzy po
obu stronach granicy próbuj¹ wspó³pracowaæ ze swoim s¹siadem na wielu p³aszczyz-
nach, w³¹czaj¹c w to wszystkie dziedziny ¿ycia codziennego oraz opracowywanie
wspólnych programów, priorytetów i dzia³añ rozwojowych. Do podstawowych moty-
wów wspó³pracy transgranicznej zaliczyæ mo¿na: chêæ komunikowania siê z s¹siada-
mi, przezwyciê¿anie wzajemnej wrogoœci i uprzedzeñ miêdzy dwoma s¹siaduj¹cymi
– wspó³egzystuj¹cymi narodami, wzmacnianie demokracji i rozwoju regionalnych/lo-
kalnych struktur administracyjnych, przezwyciê¿enie peryferyjnoœci i izolacji, szybka
asymilacji do zintegrowanej Europy35.
Wspó³praca transgraniczna w Europie przybiera ró¿ne formy i ró¿ne stopnie za-
awansowania. Najd³u¿sza pod wzglêdem czasowym wspó³praca spoœród analizowa-
nych w tekœcie regionów i miast przygranicznych prowadzona jest w Eurodystrykcie
Bazylea, gdzie zaledwie kilka lat po zakoñczeniu drugiej wojny œwiatowej inicjowano
wzajemne przygraniczne kontakty. Obecnie, najbardziej intensywn¹ wspó³pracê w naj-
wiêkszej liczbie dziedzin zaobserwowaæ mo¿na w miastach podzielonych, gdzie zasiêg
terytorialny kooperacji nie jest relatywnie du¿y, natomiast zasiêg przedmiotowy
wspó³pracy zawiera szeroki wachlarz wspólnych interesów. Na uwagê w tym miejscu
zas³uguj¹ dwie pary miast Cieszyn i Czeski Cieszyn oraz S³ubice i Frankfurt nad Odr¹,
które to praktycznie zaraz po rozpoczêciu procesów transformacyjnych zaczê³y podej-
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35 Practical Guide to Cross-border Cooperation, Association of European Border Regions
(AEBR), Third Edition 2000, s. 5
mowaæ pierwsze dzia³ania transgraniczne. Wa¿nym elementem wspó³pracy s¹sia-
duj¹cych ze sob¹ miast czy regionów s¹ powo³ywane specjalne miêdzynarodowe
organy odpowiedzialne za realizowanie polityki i wspó³pracy transgranicznej, co widocz-
ne jest szczególnie dobrze na analizowanym przyk³adzie polsko-niemieckim. Wydaje
siê, ¿e w³aœnie w tym miejscu upadek „¿elaznej kurtyny” nie tylko przywróci³ swobodê
przep³ywu osób pomiêdzy Europ¹ Zachodni¹ i Wschodni¹, ale tak¿e wywo³a³ prawdzi-
w¹ falê dzia³añ integracyjnych, przywracaj¹cych transgraniczne stosunki w³adz i obywateli
z s¹siaduj¹cych ze sob¹ pañstw. Obserwowalne to by³o równie¿ w Narvie i Ivangoro-
dzie, gdzie istniej¹ca wczeœniej wspó³praca (wstrzymana na kilka lat) reaktywowana
zosta³a na pocz¹tku XXI stulecia i jest relatywnie najmniej zaawansowana spoœród
analizowanych przyk³adów, choæ co prawda jest systematycznie intensyfikowana.
Tabela 2
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po I wojnie œwiat.
Miasto podzielono
po II wojnie œwiat.
Oznaczenia: UE – kraj cz³onkowski UE (stara piêtnastka UE); UEn – nowy kraj cz³onkowski UE; T – pañstwo
nienale¿¹ce do UE.
ród³o: Opracowanie w³asne.
Proces integracji europejskiej niesie za sob¹ koniecznoœæ wspó³pracy s¹siaduj¹cych
ze sob¹ regionów i miast, co dokonuje siê miêdzy innymi poprzez zacieœnianie
wspó³pracy transgranicznej przy jednoczesnym poszerzaniu zakresu przedmiotowego
kooperacji. Zgodnie z celami strategii integracji Unii Europejskiej regiony graniczne
i transgraniczne maj¹ spe³niaæ wzd³u¿ granic rolê mostów, stwarzaj¹c szanse rozwoju
gospodarczego tych obszarów36. Przytoczone w tekœcie przyk³ady s¹ dowodem na to,
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36 Szerzej: W. Malendowski, M. Szczepaniak, Rola euroregionów w procesie integracji europej-
skiej, w: Euroregiony – mosty bez granic, red. W. Malendowski, M. Szczepaniak, Warszawa 2000.
¿e wspó³praca transgraniczna na wewnêtrznych i zewnêtrznych granicach Unii Euro-
pejskiej przybieraæ mo¿e ró¿ne formy i ró¿ne stopnie zaawansowania. Bez w¹tpienia,
te miejsca, w których mamy do czynienia z najbardziej zintensyfikowan¹, stale siê roz-
wijaj¹c¹ wspó³prac¹, mog¹ byæ dobrym wzorcem dla regionów i miast przygranicz-
nych o mniejszych doœwiadczeniach wspó³pracy transgranicznej.
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Wspó³praca transgraniczna w rejonie Jeziora Bodeñskiego
Zachodz¹ce we wspó³czesnej Europie postêpy regionalizacji i decentralizacji do-
prowadzi³y m.in. do wykszta³cenia siê na licznych obszarach przygranicznych nowych
form wspó³pracy. Niektórzy dostrzegaj¹ w tym zwi¹zek dwóch ró¿nych, ale jednak
zwi¹zanych z sob¹ procesów. Z jednej strony dochodzi bowiem do „znoszenia” wew-
nêtrznych granic w Unii Europejskiej, z drugiej maj¹ miejsce starania o nawi¹zanie
kontaktów politycznych czy gospodarczych na „nowych” zewnêtrznych granicach1.
Z regu³y wspó³praca tego typu mo¿e dotyczyæ bardzo szerokiego zakresu spraw: pracy,
kultury, kwestii spo³ecznych, usprawnienia komunikacji. W zasadzie trudno wyzna-
czyæ jej jakiekolwiek ramy.
Powody rozwoju kooperacji wynikaj¹ najczêœciej z ró¿nic miêdzy pañstwami, nie-
jednorodnoœci w zakresie systemów prawnych, spo³ecznych, podatkowych, planowa-
nia przestrzennego, rynków pracy, kwestii zwi¹zanych z turystyk¹, ustawodawstwa
dotycz¹cego ochrony œrodowiska i wielu innych spraw dotycz¹cych chocia¿by co-
dziennego funkcjonowania spo³eczeñstw rozdzielonych granic¹ pañstwow¹2.
Istnienie tego typu rozbie¿noœci powoduje istnienie odczuwalnych barier mog¹cych
przyczyniaæ siê do narastania wzajemnej niechêci i animozji. Nie bez znaczenia jest go-
spodarczy rozwój danego obszaru, jego przygraniczne po³o¿enie – a co za tym idzie
z regu³y peryferyjnoœæ. Tak¿e ona mo¿e powodowaæ problemy w wymienionym zakresie3.
Region wokó³ Jeziora Bodeñskiego jest regionem specyficznym. W pewien sposób
wymyka siê tradycyjnym definicjom kooperacji transgranicznej. Nie odgrywa tu bowiem
¿adnej roli ani „innoœæ” kulturowa s¹siada mieszkaj¹cego za granic¹ ani jego jêzyk4
(jest on bowiem taki sam). Fakt, ¿e zarówno w Niemczech, Austrii, Liechtensteinie
oraz czêœci Szwajcarii po³o¿onej w s¹siedztwie jeziora niemiecki jest jêzykiem urzêdo-
wym niew¹tpliwie od samego pocz¹tku u³atwia³ kontakty. Jest to zarazem obszar, na
którym niezwykle istotn¹ rolê integracyjn¹ odegra³ sam zbiornik wodny – bardzo wa¿-
ny jako element stanowi¹cy o rozwoju gospodarki w tym rejonie kontynentu5. Sta³ siê
1 Por. J. Gabbe, Regionen und Regionalisierung in Europa – die Rolle der Grenzregionen und
der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit, w: Grenzüberschreitende Zusammenarbeit zwischen
Regionen in Europa, red. X. Gu, Baden-Baden 2002, s. 201.
2 Ibidem, s. 202–203.
3 Zusammenarbeit europäischer Grenzregionen. Bilanz und Perspektiven, red. J. Gabbe, V. Mal-
chus, Baden-Baden 2008, s. 12–13.
4 Por. rozwa¿ania na temat jêzyka na obszarach pogranicznych: E. Incardonar, Die Sprache des
Nachbarn als Erste Fremdsprache im frühen Kindesalter – ein Weg zur grenznahen Zusammenarbeit,
w: Grenzüberschreitende Zusammenarbeit…, op. cit., s. 41–49.
5 Jezioro Bodeñskie jest drugim pod wzglêdem wielkoœci, po Jez. Genewskim, jeziorem w Euro-
pie Zachodniej. Jego powierzchnia wynosi 541 km2, linia brzegowa mierzy 273 km, a najwiêksza
on, co godne podkreœlenia, czynnikiem stymuluj¹cym kooperacjê. Z czasem wspó³pra-
ca by³a w du¿ej mierze spowodowana chêci¹ ochrony czystoœci jeziora bêd¹cego prze-
cie¿ tak¿e zbiornikiem wody pitnej dla ca³ego obszaru.
Aktualnie w rejonie jeziora mamy do czynienia z niezwykle rozwiniêt¹ kooperacj¹
transgraniczn¹, której wyrazem s¹ liczne organizacje i stowarzyszenia powstaj¹ce od
dziesi¹tek lat. Z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa mo¿na by siê pokusiæ o stwierdzenie,
¿e na Starym Kontynencie nie ma drugiego takiego styku granic, gdzie wspó³praca ta
by³aby zaawansowana a¿ w takim stopniu. Artyku³ koncentruje siê przede wszystkim
na powstaniu i dzia³alnoœci Miêdzynarodowej Konferencji Jeziora Bodeñskiego, gdy¿
wed³ug autora stanowi ona obecnie przyk³ad najszerzej zakrojonych inicjatyw na anali-
zowanym obszarze przygranicznym.
Pocz¹tki wspó³pracy
Trudno by³oby analizowaæ kooperacjê transgraniczn¹ w rejonie Jez. Bodeñskiego
bez wspomnienia o inicjatywach dotycz¹cych dorzecza Renu. Najwiêksz¹ rzekê zachod-
niej czêœci Starego Kontynentu, licz¹c¹ 1360 km d³ugoœci6, od dawien dawna wykorzy-
stywano jako drogê wodn¹ i handlow¹. Ju¿ traktat westfalski z 1648 r. przewidywa³
woln¹ ¿eglugê na Renie jednak owego postanowienia nie dotrzymano. Dopiero arty-
ku³y 108–116 Kongresu Wiedeñskiego z 1815 r. wprowadza³y, w sposób trwa³y, miê-
dzynarodowe prawo dotycz¹ce ¿eglugi na tej rzece. Akt z Moguncji (1831) stwarza³
podstawy dla ¿eglugi na rzece, a w 1868 r. – na mocy Aktu z Mannheim – utworzono
Centraln¹ Komisjê ds. ¯eglugi na Renie (ZRK – Zentralekommission für die Rhein-
schifffahrt), która funkcjonuje do dzisiaj. Stopniowy rozwój przemys³u w XIX stuleciu
przyczynia³ siê do coraz wiêkszego zanieczyszczenia rzeki, nastêpowa³o to jednak
przede wszystkim w jej biegu poza obszarem Jez. Bodeñskiego. Miêdzynarodowe pro-
testy – zw³aszcza holenderskie – spowodowa³y, i¿ spraw¹ kooperacji dotycz¹cej
dba³oœci o czystoœæ rzeki zajêto siê po II wojnie œwiatowej7.
Wynikiem tych prac by³o powo³anie do ¿ycia w 1963 r. przez RFN, Szwajcariê,
Francjê, Holandiê i Luksemburg Miêdzynarodowej Komisji ds. Ochrony Renu przed
Zanieczyszczeniami (IKSR – Die Internationale Kommission zum Schutz des Rheins
gegen Verunreinigung). Jej zadaniem by³o wykrywanie Ÿróde³ zanieczyszczeñ, podej-
mowanie czynnoœci w celu ochrony przed nimi, jak te¿ przygotowywanie umów miê-
dzynarodowych, aby by³a ona skuteczna8.
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g³êbokoœæ 252 metry. Dane za: Encyklopedia geograficzna œwiata. Europa, Wyd. Opres, Kraków
1998, s. 45. W najszerszym miejscu, miêdzy Friedrichshafen a Arbon jezioro ma szerokoœæ 14 km.
6 Ibidem, s. 41.
7 A. Schulte-Wülweg-Leidig, Wie Flüsse Menschen und Landschaft verbinden – Erfahrungen
aus der internationalen Zusammenarbeit am Rhein im Bereich Gewässerschutz, w: Grenzü-
berschreitende Zusammenarbeit…, op. cit., s. 106–107.
8 Ibidem, s. 107. W 1976 r. podpisano Umowê o Ochronie Renu przed Zanieczyszczeniami Che-
micznymi. Podejmowane inicjatywy nie zapobieg³y jednak katastrofie wywo³anej przez zak³ady San-
doz AG w Bazylei kiedy to 1 listopada 1986 r. do Renu przedosta³o siê oko³o 10 ton truj¹cych
substancji, co spowodowa³o praktycznie zamarcie ¿ycia w rzece a¿ do okolic Koblencji.
Pod koniec XIX w. – w 1893 r. – powsta³a Miêdzynarodowa Konferencja Pe³nomoc-
ników ds. Rybo³ówstwa w Jez. Bodeñskim (IBKF – Die Internationale Bevollmächti-
gtenkonferenz für die Bodenseefischerei) maj¹ca utrzymywaæ i pomna¿aæ ró¿norodnoœæ
gatunków ryb w jeziorze. By³o to dzia³anie istotne dla wielu mieszkañców regionu
utrzymuj¹cych siê w³aœnie z tej dzia³alnoœci. Inicjatywy w tym zakresie kontynuowano
tak¿e po 1945 r., w pewnym sensie ich ukoronowaniem by³o ukonstytuowanie siê
w 1959 r. Miêdzynarodowej Komisji ds. Ochrony Zbiornika Wodnego Jez. Bodeñskie-
go (IGKB – Die Internationale Gewässerschutzkommission für den Bodensee). W za-
chodniej czêœci jeziora z czasem nawi¹zano tak¿e niemiecko-szwajcarsk¹ wspó³pracê
w ramach tzw. Komisji Rybackiej9.
Stosunkowo szybko tak¿e œrodowiska polityczne zda³y sobie sprawê z konieczno-
œci zjednoczenia dzia³añ na rzecz ochrony jeziora. W 1908 r. politycy socjaldemokra-
tyczni powo³ali do ¿ycia gremium wymiany ogl¹dów, okreœlane jako Sozialistische
Bodensee Internationale, zwracaj¹ce uwagê szczególnie na problematykê edukacji,
kultury i polityki komunalnej. Z czasem rozszerzono ramy zainteresowañ. Podobn¹
inicjatywê w 1925 r. podjêli chadecy, instytucjonalizacja ich spotkañ, w formie znanej
pod okreœleniem Internationale Bodenseetagung christlicher Politiker, nast¹pi³a
w 1958 r. Lata 70-te XX w. przynios³y powstanie tego typu powi¹zañ wœród ugrupowañ
liberalnych, a nastêpne dziesiêciolecie wœród tzw. zielonych10.
Ju¿ wœród inicjatyw okresu miêdzywojennego wspominano o sprawach ochrony
œrodowiska. Znalaz³o to wyraz chocia¿by w za³o¿onej w 1926 r. instytucji maj¹cej
zwracaæ uwagê szczególnie na sprawy ochrony brzegów jeziora, jego naturalnego cha-
rakteru i czystoœci. Przysz³oœæ pokaza³a, ¿e by³ to jeden z g³ównych tematów powo-
duj¹cych pog³êbienie kooperacji11.
Wspomniane pomys³y i bêd¹ce ich nastêpstwem instytucje dobitnie pokazuj¹, ¿e
rozwój wspólnych dzia³añ nast¹pi³ na obszarze bezpoœrednio s¹siaduj¹cym z jeziorem
stosunkowo wczeœnie. Nie jest to wynalazek koñca XX w., choæ faktyczne wtedy za-
uwa¿yæ nale¿y intensyfikacjê kontaktów.
Powstanie i dzia³alnoœæ miêdzynarodowej konferencji Jeziora Bodeñskiego
Wspó³praca, okreœlana obecnie jako Miêdzynarodowa Konferencja Jeziora Bodeñ-
skiego (IBK – Internationale Bodenseekonferenz) zosta³a zainicjowana w 1972 r. przez
ówczesnego premiera Badenii-Wirtembergii Hansa Filbingera jako platforma dysku-
syjna na temat kwestii ochrony œrodowiska i planowania przestrzennego12.
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9 R. Scherer, H. Müller, Erfolgsbedingungen grenzüberschreitender Zusammenarbeit im
Umweltschutz. Das Beispiel Bodenseeregion, Freiburg 1994, s. 53, 60–61.
10 Ibidem, s. 70.
11 Ibidem, s. 77. Tam¿e spis dziesi¹tek inicjatyw podejmowanych w zakresie ochrony œrodowiska
naturalnego, szczególnie w latach 80-tych i 90-tych ubieg³ego wieku.
12 M. Wollni, Grenzberschreitende Zusammenarbeit in der Regio Bodensee, s. 55. Dostêpne w in-
ternecie: www.geogr.uni-goettingen.de/kus/personen/bs/bs-gza.pdf, odczyt z 7 kwietnia 2009 r. Pod-
czas spotkania szefów niemieckich krajów zwi¹zkowych (Badenii-Wirtembergii i Bawarii),
austriackiego Vorarlbergu oraz szwajcarskich kantonów (Zurych – nie zosta³ on jednak cz³onkiem
Rozwój kooperacji nastêpowa³ stopniowo. O sta³oœci spotkañ w tym gronie mo¿na
mówiæ od roku 1979 kiedy to przyjêto obowi¹zuj¹c¹ obecnie nazwê. Wtedy te¿
powo³ano do ¿ycia komisje maj¹ce skupiæ siê na okreœlonych problemach. O tym, i¿
jest to typ wspó³pracy transgranicznej zaczêto mówiæ dopiero od 1990 roku akcentuj¹c
jednoczeœnie, ¿e ma ona na celu przede wszystkim wspólne rozwi¹zywanie problemów
wystêpuj¹cych na tym obszarze13. Dziœ IBK uznaje siê za instytucjê „odgrywaj¹c¹
czo³ow¹ rolê w regionie Jez. Bodeñskiego”14.
Cztery lata póŸniej przyjêto status organizacji, co by³o niew¹tpliwym krokiem
w kierunku pog³êbienia i instytucjonalizacji nadbodeñskiej wspó³pracy. W celu infor-
macyjnym i doradczym w Konstancji powsta³o specjalne biuro (okreœlane jako REGIO
– Büro). Mia³o ono za zadanie tak¿e wzmocnienie wspólnej œwiadomoœci przynale¿no-
œci mieszkañców do obszaru po³o¿onego nad Jez. Bodeñskim15. Trudno stwierdziæ czy
to ostatnie za³o¿enie zosta³o zrealizowane, faktem jest natomiast, i¿ ostatnia dekada
XX w. by³a okresem, w którym nast¹pi³a zdecydowana intensyfikacja wspólnych ini-
cjatyw na obszarze transgranicznym w analizowanym regionie. O ich powodzeniu
mo¿e œwiadczyæ proces rozszerzenia terytorialnego organizacji. W 1993 r. przyst¹pi³y
do niej szwajcarskie pó³kantony Appenzell Innerrhoden i Appenzell Ausserrhoden
a w 1998 r. kanton Zurych i Ksiêstwo Liechtenstein bêd¹ce wczeœniej obserwatorem16.
Od 2003 r. w Konstancji funkcjonuje sekretariat organizacji, który zosta³ nastêpc¹
wczeœniejszego biura.
Decyduj¹c siê na transgraniczn¹ wspó³pracê partnerzy z 4 s¹siednich pañstw mie-
li na uwadze ró¿norakie motywy. Z punktu widzenia szwajcarskich kantonów istot-
nym wydarzeniem sta³o siê referendum z grudnia 1992 r. kiedy to obywatele tego
kraju zdecydowali o nieprzystêpowaniu do Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Oznacza³o to wzrost zainteresowania szczebla kantonalnego wszelkiego typu inicjaty-
wami daj¹cymi mo¿liwoœæ dzia³añ na obszarze przygranicznym17. Dotyczy³o to
równie¿ kantonów s¹siaduj¹cych z jeziorem. Dla partnerów szwajcarskich, niemiec-
kich i austriackich nie bez znaczenia by³ równie¿ ich federalny model pañstwa umo-
¿liwiaj¹cy poszczególnym krajom zwi¹zkowym, wzglêdnie kantonom, stosunkowo
daleko id¹ce mo¿liwoœci wspó³pracy z partnerami zagranicznymi w wykonywaniu
zadañ, w których posiadaj¹ stosowne kompetencje18. W zwi¹zku z tym u¿yto nawet
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za³o¿ycielem, Schaffhausen, Thurgau, St. Gallen) dyskutowano tak¿e o sprawach dotycz¹cych prze-
mys³u, kultury, a tak¿e o planowaniu wspólnych przedsiêwziêæ. W przyjêtej rezolucji akcentowano
koniecznoœæ powstania sta³ego forum dyskusyjnego i konsultacyjnego.
13 Ibidem.
14 R. Scherer, H. Müller, Erfolgsbedingungen grenzüberschreitender…, op. cit., s. 57.
15 www.bodenseekonferenz.org, odczyt z 8 czerwca 2009 r.
16 Ibidem. Tym samym organizacja ma obecnie 10 cz³onków gdy¿ niemieckie powiaty admini-
stracyjnie przynale¿¹ do krajów zwi¹zkowych Badenia-Wirtembergia i Bawaria.
17 W. Baumann, Die grenzüberschreitende regionale Zusammenarbeit als Teil der Aussenpolitik
der Schweiz, w: Die grenzüberschreitende regionale Zusammenarbeit in der Region Bodensee. Stand
und Perspektiven für 1998, Wyd. Integrationsbüro EDA/EDV, Bundesamt für Wirtschaft und Arbeit,
Bern 1998, s. 2.
18 Ibidem; T. Goppel, Die regionalen Aussenbeziehungen Bayerns – Schwerpunkte und Ziele, w:
Die grenzüberschreitende regionale…, op. cit., s. 41. Nieco mniejsze kompetencje w tym zakresie,
w porównaniu z s¹siadami, posiadaj¹ jedynie austriackie kraje zwi¹zkowe.
okreœlenia „ma³a polityka zagraniczna”19, które w tym wypadku jest uzasadnione i na-
wi¹zuje do tego, ¿e dzia³ania na pograniczu wp³ywaj¹ na politykê prowadzon¹ na
szczeblu centralnym.
Z kolei dla Vorlarlbergu czynnikiem sk³aniaj¹cym do kooperacji by³o peryferyjne
po³o¿enie (odleg³oœæ do Wiednia to ponad 600 km) oraz fakt, ¿e a¿ ok. 80 procent gra-
nic tego landu to granice z innymi pañstwami20. Nieprzypadkowo tak¿e Liechtenstein
zdecydowa³ siê na przyst¹pienie do IBK. Jako kraj o ma³ej powierzchni i nieznacznej
liczbie ludnoœci wspó³pracê z s¹siadami uzna³ za jedyn¹ rozs¹dn¹ mo¿liwoœæ rozwoju,
tak¿e na szczeblu regionalnym21. Oprócz kwestii rynku pracy, o czym mowa jeszcze
poni¿ej, dla Ksiêstwa wa¿na by³a koniecznoœæ zaopatrywania potrzeb w³asnego rynku
u s¹siadów, sprawy rynku us³ug, dostaw, wspó³praca w dziedzinie ochrony œrodowiska,
kwestia bezpieczeñstwa w sferze zapobiegania i ochrony przed katastrofami jak rów-
nie¿ koniecznoœæ zapewnienia swoim obywatelom dostêpu do wykszta³cenia na pozio-
mie wy¿szym22.
W dniu 14 grudnia 1994 roku szefowie rz¹dów czêœci sk³adowych IBK uchwalili tzw.
wzór przewodni kooperacji (Bodenseeleitbild), który opublikowano we wrzeœniu na-
stêpnego roku. Owa deklaracja stanowi o kierunku wspó³pracy a¿ do czasów dzisiej-
szych. Podkreœlono w niej chêæ przyczynienia siê poprzez wspólne dzia³ania do
integracji kontynentu, œwiadomoœæ znaczenia obszaru nadbodeñskiego dla Europy, od-
powiedzialnoœæ za krajobrazow¹ i ekologiczn¹ wartoœæ regionu jak te¿ d¹¿enie do prze-
zwyciê¿ania narodowych granic. Co warto podkreœliæ, treœæ deklaracji starano siê
wype³niaæ konkretnymi czynnoœciami w latach nastêpnych23.
Obecnie obszar wspó³pracy w rejonie Jez. Bodeñskiego okreœlany jest jako
EUREGIO – Bodensee. Z tego powodu b³êdnie bywa te¿ nazywany euroregionem.
W jego sk³ad wchodz¹ obszary 4 pañstw: Niemiec (powiaty: Konstanz, Sigmaringen,
Bodensee, Ravensburg, Lindau, Oberallgäu i miasto Kempten), Austrii (kraj zwi¹zko-
wy Vorarlberg), Szwajcarii (kantony: Schaffhausen, Thurgau, Appenzell Innerrhoden,
Appenzell Ausserrhoden, St. Gallen i Zurych) oraz w ca³oœci Ksiêstwo Liechtenstein.
Wielkoœæ tych obszarów przedstawia tabela 1.
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19 K. Leonberger, Der Stellenwert der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit in Deutschland,
w: Die grenzüberschreitende regionale…, op. cit., s. 5; A. Koller, Bund und Kantone als Partner der
kleinen und grossen Aussenpolitik der Schweiz, w: Die grenzüberschreitende regionale…, op. cit.,
s. 29. Wed³ug Kollera tego typu wspó³udzia³ kantonów w tworzeniu polityki zagranicznej Szwajcarii
jest istotny dla jej zaistnienia w œwiadomoœci obywateli.
20 H. Sausgruber, Vorlarlberg: Vorreiter der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit in Österreich,
w: Die grenzüberschreitende regionale…, op. cit., s. 36.
21 M. Frick, Erfahrungen des Kleinstaates in der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit, w: Die
grenzüberschreitende regionale…, op. cit., s. 26. Wyra¿aj¹cy tê opiniê M. Frick by³ w latach
1993–2001 premierem tego kraju.
22 Ibidem, s. 27–28. Liechtenstein nie posiada np. uczelni wy¿szej humanistycznej w zwi¹zku
z czym jego obywatele chc¹cy kszta³ciæ siê w tym kierunku s¹ zdani na uczelnie zagraniczne
– przede wszystkim austriackie i szwajcarskie i to najczêœciej te, które s¹ po³o¿one najbli¿ej granic
Ksiêstwa.
23 R. Allgäuer, Regio, w: Schwerpunkte und Verwirklichung liechtensteinischer Aussenpolitik,
Liechtenstein – Institut, Beiträge nr 11, Bendern 1996, s. 129.
Tabela 1
Obszar EUREGIO – Bodensee
Obszar Powierzchnia (w km2)
Czêœæ niemiecka 7 668,4
Czêœæ szwajcarska 5 256,2
Czêœæ austriacka 2 567,0
Liechtenstein 160,0
Razem 16 186,6
ród³o: www.statistik.euregiobodensee.org, odczyt z 15 kwietnia 2009 r.
Powiaty Republiki Federalnej Niemiec stanowi¹ zatem najwiêksz¹ czêœæ obszaru
wspó³pracy, udzia³ Liechtensteinu jest zarazem symboliczny (niespe³na 1% po-
wierzchni EUREGIO). Zasiêg terytorialny przedstawia tak¿e mapa 1.
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Mapa 1. Terytorium EUREGIO – Bodensee
ród³o: www.bodenseekonferenz.org/20664/Ueber-die-IBK/Mitglieder/index.aspx.
W analizowanym regionie mieszka ponad 3,6 mln osób, charakteryzuje siê on sto-
sunkowo wysok¹, jak na Europê, gêstoœci¹ zaludnienia, a tak¿e istotnym udzia³em
obcokrajowców w ogólnej liczbie mieszkañców (szczególnie w Liechtesteinie24 i czêœci
szwajcarskiej). Ludnoœæ obszaru nadbodeñskiego przedstawia szczegó³owo tabela 2.
Tabela 2
Ludnoœæ EUREGIO – Bodensee w 2005 r.
Obszar Liczba ludnoœci Gêstoœæ zaludnienia
Odsetek obcokrajowców
(w %)
Czêœæ niemiecka 1 181 359 154 9,1
Czêœæ szwajcarska 2 108 600 401 20,9
Czêœæ austriacka 362 258 141 12,9
Liechtenstein 34 913 218 34,1
Razem 3 687 130 228 16,5
ród³o: www.statistik.euregiobodensee.org, odczyt z 15 kwietnia 2009 r. Dane pochodz¹ z II kwarta³u 2005 r.
Obszar charakteryzuje siê stosunkowo niskim stopniem bezrobocia, z wyj¹tkiem
Voralrbergu ni¿szym ni¿ œrednia poszczególnych pañstw. W lutym 2009 r. na obszarze
Liechtensteinu wynosi³o ono 2,7%, w czêœci Niemiec po³o¿onej w regionie nadbodeñ-
skim 4,4%, w nale¿¹cych do EUREGIO szwajcarskich kantonach 3,0% a w kraju
zwi¹zkowym Vorlarlberg 6,7%25. Dane te dobitnie œwiadcz¹, i¿ s¹ to tereny dobrze roz-
winiête gospodarczo o du¿ym potencjale ludnoœciowym. Nie bez znaczenia jest przy
tym tak¿e mobilnoœæ ludnoœci. Granice, istniej¹ce bardziej w teorii ni¿ praktyce, od
dawna nie stanowi¹ tu ¿adnej przeszkody tak¿e na rynku pracy. Specyficznym tego
przyk³adem jest Liechtenstein. Liczba osób zatrudnionych w tym pañstwie wynosi pra-
wie 32,5 tys. osób (przy liczbie ludnoœci prawie 35,5 tys.) z czego ponad 16,2 tys.
– czyli po³owa – doje¿d¿a do pracy spoza Ksiêstwa (w tym prawie 8 tys. ze Szwajcarii
i ponad 7,5 tys. z Austrii)26. W tym przypadku otwartoœæ i transgranicznoœæ odgrywa
wrêcz fundamentaln¹ rolê dla funkcjonowania gospodarki.
Struktura organizacyjna nie odbiega od podobnych przedsiêwziêæ na kontynencie.
Najistotniejsz¹ rolê odgrywa odbywaj¹ca siê co roku Konferencja Szefów Rz¹dów
(Konferenz der Regierungschefs) oraz Sta³y Komitet (Ständiger Ausschuss). Co-
dzienn¹ dzia³alnoœci¹ zajmuje siê Przewodnicz¹cy Miêdzynarodowej Konferencji
i wspomniany Sekretariat w Konstancji. Spotkania Szefów Rz¹dów wytyczaj¹ tzw.
cele d³ugofalowe, rozwi¹zuj¹ najistotniejsze problemy, uchwalaj¹ bud¿et, mog¹ rów-
nie¿ wydawaæ rezolucje i zalecenia dla regionów cz³onkowskich. Od 2003 r. kolejny
z regionów sprawuje roczne przewodnictwo w organizacji, reprezentuj¹c j¹ jednocze-
œnie na zewn¹trz. W 2009 r. funkcje te pe³ni kanton Thurgau. Nadzór nad bie¿¹cymi
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24 Wiêkszoœæ obcokrajowców w tym pañstwie to jednak Szwajcarzy i Austriacy.
25 Dane za: www.statistik.euregiobodensee.org, odczyt z 15 kwietnia 2009 r.
26 Aktuelle Zahlen zur Bevölkeruns- und Wirtschaftsentwicklung Liechtensteins, nr 3/2008 z dnia
12.9.2008 r., s. 2; www.llv.li/pdf-llv-avw-statistik-p_aktuelle.2008-3, odczyt z 20 listopada 2008 r.
Szerzej na ten temat zob.: www.llv.li/pdf-llv-avw-statistik-beschaeftigungs-_und_arbeitsplaetzesta-
tistik_2007. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e Liechtenstein jest uzale¿niony od zagranicznej si³y roboczej.
sprawami Miêdzynarodowej Konferencji sprawuje natomiast Sta³y Komitet przygo-
towuj¹cy m.in. Spotkania Szefów Rz¹dów, nadzoruj¹cy wprowadzanie w ¿ycie ich
postanowieñ oraz wykonanie bud¿etu. Komitet ma za zadanie informowaæ opiniê pu-
bliczn¹ o pracach Konferencji i podtrzymywaæ wspó³pracê z innymi organizacjami ak-
tywnymi w okolicach Jez. Bodeñskiego. Spotkania tego gremium maj¹ miejsce 3 razy
w roku. Siedzib¹ organizacji jest niemieckie miasto Konstancja jednak pracownicy Se-
kretariatu w tym mieœcie podlegaj¹ administracji szwajcarskiego Fryburga. Ka¿dy
z cz³onków Miêdzynarodowej Konferencji posiada jeden g³os, obowi¹zuje jednomyœl-
noœæ. W przypadku nie brania udzia³u w g³osowaniu lub wstrzymania siê od g³osu
okreœlona uchwa³a nie obowi¹zuje na obszarze, który nie popar³ danego rozwi¹zania.
IBK dysponuje bud¿etem ustalanym co roku przez wszystkich cz³onków. Procentowy
wk³ad funduszy jest sta³y, najwiêkszy wnosi Badenia-Wirtembergia (33,3%), naj-
mniejszy kanton Appenzell-Innerrhoden (2,5%) oraz Liechtenstein i kanton Appen-
zell-Ausserrhoden (po 3,55%)27. Rozwi¹zanie dotycz¹ce bud¿etu jest zatem klasycznym
w tego typu organizacjach.
Wa¿n¹ rolê w funkcjonowaniu Miêdzynarodowej Konferencji odgrywaj¹ komisje
i grupy robocze. Powo³ywano je stopniowo w miarê rozwoju struktur kooperacji. Od
samego pocz¹tku istnia³a komisja do spraw œrodowiska naturalnego, co dobitnie œwiad-
czy, i¿ tê kwestiê uwa¿ano za jedn¹ z najistotniejszych. Podejmowano m.in. takie inicja-
tywy, jak wprowadzanie przepisów dotycz¹cych spalin silników ³odzi motorowych czy
te¿ miejsca postoju tych¿e ³odzi. Obecnie funkcjonuj¹ równie¿ komisje zajmuj¹ce siê
transportem, gospodark¹, kultur¹, wykszta³ceniem, nauk¹ i badaniami, s³u¿b¹ publicz-
n¹ oraz zdrowiem i opiek¹ socjaln¹. Ta ostatnia, najm³odsza, podjê³a pracê w 1998 roku28.
Bez w¹tpienia tematyka zainteresowañ tych¿e komisji mo¿e byæ zatem uznana za zde-
cydowane preferencje nadbodeñskej wspó³pracy.
Przewodnicz¹cy wspó³pracy w 2009 r. kanton Thurgau stawia sobie za cel m.in.
opracowanie katalogu podejmowanych dzia³añ i informowanie o nich opinii publicz-
nej. Poprzez to ma nast¹piæ lepsze zakorzenienie IBK w œwiadomoœci mieszkañców
obszaru po³o¿onego nad J. Bodeñskim. Kanton ma zaj¹æ siê równie¿ przygotowaniami
do Kongresu Ochrony Œrodowiska oraz obchodami 10-lecia istnienia Miêdzynarodo-
wej Szko³y Wy¿szej Jez. Bodeñskiego (Internationale Bodensee – Hochschule)29.
Wa¿nym elementem wspó³pracy w tym regionie, u³atwiaj¹cym te¿ ¿ycie mieszkañ-
com, a wiêc zdecydowanie dostrzegalnym w praktyce, sta³a siê komunikacja. Jez. Bo-
deñskie stanowi³o od dawna, ju¿ w czasach rzymskich, niezwykle wa¿ny wêze³
komunikacyjny w po³¹czeniach z po³udnia na pó³noc i z zachodu na wschód, têdy pro-
wadzi³y najkrótsze drogi przez Alpy. Nic wiêc dziwnego, ¿e równie¿ Miêdzynarodowa
Konferencja postanowi³a poruszyæ te kwestie w swej dzia³alnoœci.
Problem stanowi³ m.in. fakt, ¿e dworce kolejowe w poszczególnych miastach nad
jeziorem stanowi³y jeszcze do niedawna punkt koñcowy na mapie po³¹czeñ komunika-
cyjnych w swych krajach. Dzia³alnoœæ IBK przyczynia³a siê do zmian w tym zakresie.
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Zaczêto rozbudowywaæ sieæ po³¹czeñ chc¹c uczyniæ z tego obszaru wa¿ne miejsce ko-
munikacyjne nawet w skali ca³ego kontynentu. Nie oby³o siê bez problemów w tym za-
kresie, niemniej ostatnie lata przynios³y sukcesy30.
Wokó³ jeziora powsta³y zwi¹zki komunikacyjne, utworzono wspólny, zintegrowany
rozk³ad jazdy obejmuj¹cy obszar wspó³pracy. Sukcesem sta³o siê tak¿e uruchomienie
trzeciego po³¹czenia promowego na jeziorze miêdzy Romanshorn a Friedrichshafen.
S¹ to najprawdopodobniej najbardziej dostrzegalne aspekty dzia³alnoœci IBK. Trudno
jednak z ca³¹ pewnoœci¹ stwierdziæ czy przeciêtny cz³owiek korzystaj¹cy z tej komuni-
kacji wie kto by³ pomys³odawc¹ tych rozwi¹zañ.
Miêdzynarodow¹ Konferencjê poddawano krytyce z uwagi na brak podbudowy
parlamentarnej i stosunkowo w¹skie kompetencje decyzyjne. Organizacja rozpoczê³a
zatem widoczne o¿ywienie aktywnoœci od lat 90-tych ubieg³ego stulecia31. G³ównym
jej zadaniem pozostaje ci¹gle rozwi¹zywanie konkretnych problemów dotycz¹cych
mieszkañców regionu wokó³ jeziora32.
Inne instytucje wspó³pracy w rejonie Jeziora Bodeñskiego
Analizowany region charakteryzuje siê, jak wspomniano, du¿¹ liczbê ró¿nego typu
przedsiêwziêæ, które mo¿na zaliczyæ do transgranicznych i integracyjnych. Wœród nich
wylicza siê instytucje typu polityczno-administracyjnego na szczeblu federalnym (lub
kantonalnym), jak i komunalnym, inicjatywy prywatne, inicjatywy polityczne, jak i go-
spodarcze33. Prawie niemo¿liwe jest wymienienie wszystkich istniej¹cych w prze-
sz³oœci i obecnie przyk³adów instytucji. Nie jest to te¿ zamiarem autora.
Wœród najistotniejszych instytucji dotykaj¹cych ró¿nych aspektów wspó³pracy
istotnych dla tego regionu nie mo¿na pomin¹æ nastêpuj¹cych:
– Miêdzynarodowa Komisja Ochrony Zbiornika Wodnego Jez. Bodeñskiego (IGKB –
Die Internationale Gewässerschutzkommission für den Bodensee) powsta³a w 1959 r.
Doprowadzi³a ona do przyjêcia umowy dotycz¹cej ochrony wód przed zanieczysz-
czeniami, jej zadaniem jest tak¿e monitorowanie stanu jakoœci wody w jeziorze;
– Miêdzynarodowa Komisja ¯eglugi na Jez. Bodeñskim (ISKB – Internationale
Schiffahrtkommission für den Bodensee) powsta³a w 1973 r. miêdzy RFN, Szwajca-
ri¹ i Austri¹. G³ównym jej zadaniem by³o ujednolicenie i wprowadzenie przepisów
dotycz¹cych ¿eglugi, wypracowano tak¿e normy dotycz¹ce emisji spalin ³odzi moto-
rowych. Nastêpstwem prac Komisji sta³a siê równie¿ bliska kooperacja poszcze-
gólnych urzêdów ds. ¿eglugi;
– Niemiecko-Szwajcarska Komisja ds. Planowania Przestrzennego (DSRK – Deut-
sch-Schweizerische Raumordnungskommission) funkcjonuj¹ca od 1973 r. skupi³a
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30 M. Wollni, op. cit., s. 57–58.
31 R. Scherer, H. Müller, op. cit., s. 58.
32 M. Denk, Internationale Bodenseekonferenz und Bodenseerat: Welche Institutionen für welche
Zusammenarbeit?, w: Die grenzüberschreitende regionale…, op. cit., s. 11.
33 Podzia³ jak i poni¿sze przyk³ady, jeœli nie podano innego Ÿród³a informacji, za: R. Scherer,
H. Müller, Erfolgsbedingungen grenzüberschreitender…, op. cit., s. 56–76.
siê na koordynacji planów na obszarze utrzymania czystoœci wódy i powietrza,
ochrony przyrody, komunikacji i energii. Gremium to pracuje tak¿e przy udziale
strony austriackiej34;
– Komisja Parlamentarna Jez. Bodeñskiego (Parlamentarierkommission Bodensee)
utworzona w 1994 r., w której reprezentowani s¹ pos³owie z poszczególnych krajów
spotykaj¹cy siê 4 razy w roku. Jej powstanie by³o reakcj¹ lokalnych cia³ przedstawi-
cielskich na zachodz¹ce w regionie procesy kooperacji przy czym skupiono siê na
sferze komunikacji, ochrony œrodowiska, gospodarki i kultury;
– Rada Œrodowiska Jez. Bodeñskiego (Umweltrat Bodensee) istniej¹ca od 1990 r. po-
wsta³a z inicjatywy niemieckiej, jest to stowarzyszenie prywatnych organizacji zaj-
muj¹cych siê œrodowiskiem. W jej ramach dochodzi do regularnych spotkañ (co 6–8
tygodni), które maj¹ na celu reprezentowanie interesów na rzecz ochrony zasobów
naturalnych w regionie35. W 1994 r. wiod¹ce organizacje ochrony œrodowiska utwo-
rzy³y Fundacjê na Rzecz Jez. Bodeñskiego (Bodensee Stiftung);
– Rada Jez. Bodeñskiego (Bodenseerat) powsta³a w 1991 r. w toku rozmów i spotkañ
polityków regionu jako gremium dyskusyjne krêgów gospodarczych, naukowych
i politycznych skupiaj¹cych siê nie tylko na dniu dzisiejszym, ale równie¿ na per-
spektywach rozwoju regionu. Aktualnie zasiada w niej 55 przedstawicieli krajów
nadbodeñskich (27 z Niemiec, 18 ze Szwajcarii, 8 z Austrii i 2 z Liechtensteinu);
– Wspólnota Izb Handlowych Jez. Bodeñskiego (Arbeitsgemeinschaft der Bodensee
– Handelskammern) utworzona na pocz¹tku lat 70-tych ubieg³ego stulecia sta-
wiaj¹ca sobie za cel dzia³ania na rzecz gospodarczego rozwoju tego regionu nie tylko
poprzez dzia³ania gospodarcze, ale tak¿e poprzez aktywnoœæ w obszarze politycznym.
Jak wspomniano nie s¹ to wszystkie organizacje, a jedynie wybrane. Oprócz tego
funkcjonuj¹ ramy instytucjonalne œciœle ukierunkowane, byæ mo¿e nie najwa¿niejsze,
które równie¿ przyczyniaj¹ siê od lat do poprawy jakoœci ¿ycia i rozwoju regionu
wokó³ zbiornika wodnego36. Istniej¹ce powi¹zania s¹ daleko id¹ce, poszczególni akto-
rzy tej¿e sceny s¹ cz³onkami wielu z nich co tym bardziej wzajemnie uzale¿nia i zobo-
wi¹zuje do powa¿nego traktowania podjêtych decyzji o cz³onkostwie w nich.
Nie zabrak³o równie¿ udanych wspólnych inicjatyw w dziedzinie kultury, szkolnic-
twa czy spraw socjalnych. Ka¿dego roku w Meersburgu odbywaj¹ siê Dni Literatury
im. A. von Droste-Hülshoff, na statku p³ywaj¹cym po jeziorze maj¹ miejsce „Litera
– Tour”, podczas których czytana jest proza, istnieje daleko id¹ca wspó³praca w dal-
szym kszta³ceniu nauczycieli z regionu nadbodeñskiego37. Œwiadczy to o obejmowaniu
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34 W tym samym roku powsta³a analogiczna instytucja niemiecko-austriacka, obie nie zosta³y
jednak – co wydawa³oby siê logiczne – po³¹czone.
35 Rada mo¿e pochwaliæ siê licznymi inicjatywami przeprowadzonymi w dziedzinie turystyki
(np. przewodnik po przyrodzie jeziora, projekty dla turystyki), rolnictwa (np. produkcja ekologiczne-
go piwa), sportów wodnych (np. kampania spo³eczna dotycz¹ca energii s³onecznej, projekt „³odzie
s³oneczne”) czy ochrony wody pitnej (np. kampania dotycz¹ca przewozów herbicydów jedynie drog¹
kolejow¹).
36 Istniej¹ tak¿e inicjatywy œrodowisk ¿eglarskich, rybackich czy ornitologicznych. Warto wspo-
mnieæ o inicjatywach na szczeblu komunalnym, w szczególnoœci miast s¹siaduj¹cych z sob¹, np.
Konstancji i Kreuzlingen, które w sumie zamieszkuje oko³o 100 tys. ludzi.
37 Zob.: Die grenzüberschreitende regionale…, op. cit., s. 50–51.
transgranicznymi inicjatywami szerokiego spektrum ¿ycia spo³ecznego mieszkañców.
Nie do przecenienia jest w tym wypadku mo¿liwoœæ wsparcia tego typu pomys³ów
œrodkami Unii Europejskiej przeznaczonymi nie tylko na wewnêtrzne, ale i zewnêtrzne
jej granice. Obszar Jez. Bodeñskiego korzysta³ przy tym najszerzej z kolejnych edycji
programu INTERREG38.
Podsumowanie
Region Jeziora Bodeñskiego jest przyk³adem wielostronnej wspó³pracy na (w czê-
œci) zewnêtrznej granicy Unii Europejskiej. Dokonuje siê ona na wielu p³aszczyznach
i wydaje siê w ostatnich dwóch dziesiêcioleciach pog³êbiaæ i intensyfikowaæ o czym
œwiadczy mnogoœæ inicjatyw na ró¿nych p³aszczyznach.
U podstaw wspólnych dzia³añ znalaz³y siê kwestie ochrony jeziora, jego brzegów
i bogactwa zasobów wodnych. Nie by³ to przypadek bowiem to w³aœnie zasoby rybne
jeziora przez wieki by³y podstaw¹ egzystencji miejscowej ludnoœci. Dzia³o siê to
w czasach kiedy nieznane by³y takie s³owa jak ekologia i ochrona œrodowiska. Bez ide-
ologii ludzie czynili to w swoim w³asnym interesie, zdaj¹c sobie sprawê, ¿e ratowanie
coraz bardziej zanieczyszczonego zbiornika wodnego bêdzie zarazem ratowaniem eg-
zystencji ich oraz nastêpnych pokoleñ.
Spoœród wielu inicjatyw i ró¿nego typu organizacji, ich mnogoœæ cechuje bowiem
omawiany obszar, najszerszy zasiêg dzia³añ podjê³a zainicjowana w 1972 r. Miêdzyna-
rodowa Konferencja Jeziora Bodeñskiego. Obejmuj¹c w ca³oœci (Liechtenstein) b¹dŸ
w czêœci obszar 4 pañstw niemieckojêzycznych przyczynia siê do poprawy jakoœci ¿y-
cia w tym zak¹tku Starego Kontynentu. Bezprzedmiotowe wydaje siê pytanie czy jej
dzia³alnoœæ jest potrzebna i czy wspó³praca rozwija³aby siê gdyby nie IBK. O potrzebie
dzia³añ najlepiej œwiadcz¹ coraz to nowe inicjatywy podejmowane – z regu³y skutecz-
nie – szczególnie od lat 90-tych XX wieku.
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Problemy pogranicza angielsko-walijskiego w dobie dewolucji
Jedn¹ z najwa¿niejszych konsekwencji g³êbokich przeobra¿eñ ustrojowych za-
pocz¹tkowanych w Wielkiej Brytanii pod koniec XX w. jest stopniowa emancypacja
polityczna regionów, które ze wzglêdu na peryferyjne po³o¿enie geograficzne, s³aby
potencja³ ekonomiczny oraz niewielk¹ liczbê ludnoœci, nie posiada³y dotychczas real-
nych mo¿liwoœci wywierania wp³ywu na decyzje podejmowane przez w³adze krajowe.
Brytyjski model decentralizacji regionalnej (dewolucja) jest bowiem realizowany
wy³¹cznie na „terytoriach «obrze¿y» Wielkiej Brytanii [tj. w Walii, Szkocji i Irlandii
Pó³nocnej], podczas gdy samo centrum pañstwa pozostaje pod tym wzglêdem niezmie-
nione”1. W efekcie reforma dewolucyjna umo¿liwi³a ludnoœci walijskiej, szkockiej i ul-
sterskiej samodzielne decydowanie o swoich sprawach (w wiêkszym lub mniejszym
stopniu)2 za poœrednictwem regionalnych zgromadzeñ parlamentarnych, lecz równo-
czeœnie pozostawi³a Angliê w stanie zawieszenia, staj¹c siê zachêt¹ dla destabili-
zuj¹cych pañstwo si³ nacjonalizmu i separatyzmu3. Formalny podzia³ wewnêtrzny,
wyró¿niaj¹cy cztery krainy brytyjskie zachowuj¹ce odrêbnoœæ uwarunkowan¹ histo-
rycznie, etnicznie, kulturowo oraz (w przypadku Szkocji i Irlandii Pó³nocnej) prawnie
i administracyjnie, poprzez przeniesienie na p³aszczyznê polityczn¹ uzyska³ nowy, bar-
dziej praktyczny wymiar. Analogiczna zmiana dokona³a siê w odniesieniu do granicy
angielsko-walijskiej i granicy angielsko-szkockiej, które ponownie sta³y siê liniami
wyznaczaj¹cymi terytorialny zasiêg funkcjonowania organizmów pañstwowych pro-
wadz¹cych (w ca³oœci lub czêœciowo) w³asn¹ politykê wewnêtrzn¹. Naturaln¹ konse-
kwencj¹ tego stanu rzeczy jest odnowienie dyskusji dotycz¹cych przynale¿noœci
terytorialnej okreœlonych obszarów przygranicznych, wœród których szczególne kon-
trowersje budzi angielsko-walijski spór o Monmouthshire.
Na podstawie art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o wprowadzeniu na obszarze Walii prawa i wy-
miaru sprawiedliwoœci w formie obowi¹zuj¹cej w Królestwie Anglii („Act for Law and
Justice to be Ministered in Wales in like Form as it is in this Realm”) z 1535 r. miasto
Monmouth uzyska³o status stolicy nowego hrabstwa obejmuj¹cego obszary wchodz¹ce
dotychczas w sk³ad tzw. marchii walijskiej4. By³y to „ziemie nale¿¹ce do lordów, miast,
1 P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne pañstw wspó³czesnych, Warszawa 2007, s. 66.
2 Zob. szerzej: M. Kaczorowska, Dewolucja systemu politycznego: istota, wp³yw i znaczenie
– casus Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej, w: Ewolucja, dewolucja,
emergencja w systemach politycznych, red. J. Szymanek, M. Kaczorowska, A. Rothert, Warszawa
2007, s. 107–184.
3 N. Davies, Wyspy, Kraków 2003, s. 808.
4 Marchia Walijska (Marchia Wallie) powsta³a po zakoñczeniu normañskiego podboju Anglii
w 1066 r.; obejmowa³a obszary o zmiennych granicach zachodnich i pó³nocnych, po³o¿one miêdzy
parafii oraz wspólnot lokalnych […] z Monmouth, Chepstow, Matherne, Llanvihangel,
Magour, Goldcliffe, Newport, Wentlooge, Llanwerne, Caerlion, Usk, Treleck, Tintern,
Skenfrith, Grosmonth, Witecastle, Raglan, Calicote, Biston, Abergavenny, Penrose,
Grenefield, Maghen i Hochuyslade5 […], a tak¿e wszystkie zwi¹zane z nimi posia-
d³oœci”6. Od pocz¹tku swojego istnienia, ze wzglêdu na specyficzne po³o¿enie geogra-
ficzne (miêdzy hrabstwami walijskimi Glamorganshire i Brecknockshire oraz angielskimi
Herefordshire i Gloucestershire), Monmouthshire by³o traktowane odmiennie od pozo-
sta³ych czêœci Walii. Œwiadczy³y o tym przede wszystkim postanowienia ustawy
o szczególnych regulacjach dotycz¹cych królewskiego dominium i Ksiêstwa Walii
(„Act for Certain Ordinances in the King’s Dominion and Principality of Wales”)
z 1542 r. Artyku³ 1 tego aktu stanowi³ bowiem, ¿e „prowincja walijska sk³ada siê
z dwunastu hrabstw, spoœród których osiem to staro¿ytne […] Glamorgan, Caermar-
then, Pembroke, Cardigan, Flint, Caernarvan, Anglesey i Merioneth, a cztery […] to
nowoutworzone hrabstwa […] Rednor, Brecknock, Montgomery i Denbigh7; nie obej-
muje natomiast hrabstwa Monmouth”8. Ponadto Monmouthshire nie zosta³o poddane
w³aœciwoœci miejscowej walijskich s¹dów wielkich sesji („Courts of Great Sessions”),
lecz w³¹czone do oksfordzkiego okrêgu s¹dowego jako obszar podlegaj¹cy jurysdykcji
s¹dów królewskich. Co wiêcej, posiada³o ono (na równi z hrabstwami angielskimi)
prawo wybierania dwóch przedstawicieli do parlamentu krajowego, podczas gdy innym
hrabstwom walijskim przys³ugiwa³a mo¿liwoœæ wyboru tylko jednego reprezentanta (nie
licz¹c odrêbnych praw oœrodków miejskich). Poniewa¿ jednak równoczeœnie Monmo-
uthshire stanowi³o czêœæ walijskiej diecezji koœcio³a anglikañskiego (w Llandaff), posia-
danie przezeñ odrêbnego wymiaru sprawiedliwoœci oraz systemu wyborczego „by³o
anomali¹ […], której istnienie doprowadzi³o do utworzenia zadziwiaj¹cego pojêcia praw-
nego «Walii i Monmouthshire» u¿ywanego g³ównie przez osadników z Anglii”9.
Pomimo narzuconych przez „Act for Certain Ordinances…” niektórych elementów
angielskiego ustroju prawnego i politycznego, Monmouthshire „w sferze jêzyka i senty-
mentów narodowych pozosta³o nie mniej walijskie, ni¿ jakiekolwiek inne hrabstwo we
wschodniej Walii”10. A chocia¿ kwestia jego przynale¿noœci terytorialnej straci³a na
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celtyckimi pañstwami walijskimi i królestwa Anglii; poniewa¿ nie wchodzi³a w sk³ad Anglii nie pod-
lega³a zwierzchnictwu króla, lecz stanowi³a w³asnoœæ lordów angielskich (tzw. lordów Marchii); zo-
sta³a zlikwidowana w 1536 r. Zob. szerzej: R. R. Davies, The Age of Conquest, Oxford 2000,
s. 271–288.
5 Niektóre z tych miejsc nosz¹ obecnie inne nazwy: Matherne – Mathern, Magour – Magor,
Goldcliffe – Goldcliff, Llanwerne – Llanwern, Caerlion – Caerleon, Treleck – Trellech, Witecastle
– White Castle, Calicote – Caldicot, Biston – Bishton, Penrose – Penrhos, Grenefield – Maesglas, Ma-
ghen – Machen, natomiast Hochuyslade nie istnieje.
6 A.D. 1535 Anno vicesimo septimo Henrici VIII c. 26. Concerning the Laws to be used in Wales,
http://www.owain.vaughan.com/1535c26/#section2, 23.06.2009.
7 Niektóre z tych hrabstw nosz¹ obecnie inne nazwy: Caermarthen – Carmarthen, Caernarvan
– Caernarvon, Rednor – Radnor.
8 Laws in Wales Act 1542 (repealed) (c.26), Office of Public Sector Information, 2009,
http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?activeTextDocId=1518015&versionNumber=1, 23.06.2009.
9 G. A. Williams, When Was Wales?, London–New York–Ringwood–Markham–Auckland
1988, s. 120–121.
10 J. Davies, A History of Wales, London–Dublin–Johannesburg–New Delhi–Camberwell–Auc-
kland–Toronto–New York 2007, s. 230.
znaczeniu od chwili po³¹czenia obu krajów w ramach jednego organizmu pañstwowe-
go, to jednak w powszechnym przekonaniu spo³ecznym by³o ono integraln¹ czêœci¹
Walii. Œwiadczy³y o tym m.in. postanowienia karty praw miejskich wydanej Monmo-
uth przez króla Edwarda VI11 w 1549 r., w której wskazano po³o¿enie stolicy hrabstwa
„na ziemiach marchii walijskiej”12. O Monmouthshire jako czêœci Walii pisali m.in.
Humphrey Llwyd w History of Cambria (1568 r.), Thomas Churchyard w Worthiness
of Wales (1587 r.), Michael Drayton w Poly-Olbion (1613 r.), John Doddridge w Histo-
rical Account of the Ancient and Modern State of the Principality of Wales, Duchy of
Cornwall and Earldom of Chester (1630 r.) oraz Percy Enderbie13 w Cambria Trium-
phants (1661 r.). Równie¿ historyk William Camden14 tworz¹cy na prze³omie XVI
i XVII w. „pisa³ o «trzynastym hrabstwie walijskim» – jednoznacznie zaliczaj¹c Mon-
mouthshire do Walii”15. Analogiczny pogl¹d wyrazi³ tak¿e William Shakespeare16
w akcie IV scenie VII dramatu Henry the Fifth (1599 r.), w której angielski król Henryk V17
(urodzony rzeczywiœcie w Monmouth), zwracaj¹c siê do kapitana oddzia³ów walij-
skich, mówi: „wiesz przecie¿ ziomku, ¿e pochodzê z Walii”18.
W XVII i XVIII w. nast¹pi³a silna anglicyzacja po³udniowo-wschodniej Walii
bêd¹ca „przyk³adem oddzia³ywania czynników prawnych i politycznych na kszta³to-
wanie podzia³ów spo³ecznych, jêzykowych i kulturowych”19. Stosunkowo bogate
i ludne Monmouthshire chêtniej nawi¹zywa³o kontakty handlowe z dynamicznie roz-
wijaj¹cymi siê hrabstwami i miastami angielskimi (zw³aszcza z pobliskim Bristolem),
ni¿ z ubogimi s¹siadami ze œrodkowej i zachodniej Walii. Równoczeœnie dziêki
wêz³om pokrewieñstwa i zwi¹zkom kulturalnym mieszkañcy tego obszaru (w szcze-
gólnoœci warstwy wy¿sze) stopniowo stawali siê coraz bardziej angielscy, w przeciwieñ-
stwie do drobnych gospodarzy z terenów górzystych, zachowuj¹cych w wiêkszoœci
swój celtycki charakter i mowê20. Niema³e znaczenie mia³y ró¿nice religijne stano-
wi¹ce pod³o¿e g³êbokich podzia³ów spo³ecznych (zlikwidowanych dopiero po „opano-
waniu” niemal ca³ej Walii przez metodyzm na pocz¹tku XIX w.). O ile bowiem wed³ug
spisu ludnoœci przeprowadzonego na zlecenie arcybiskupa Canterbury w 1676 r. „licz-
ba katolików walijskich nie przekracza³a 1% […], to jednym z najsilniejszych oœrod-
ków katolickich w kraju pozostawa³o Monmouthshire […], w którym funkcjonowa³a
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11 Edward VI Tudor panowa³ w Anglii w latach 1547–1553.
12 Monmouth in the County of Monmouthshire, Monmouth Tourist Information and Travel Guide,
2007, http://www.royalforestofdean.info/monmouthshire/monmouth.shtml, 23.06.2009.
13 Humphrey Llwyd (1527–1568) by³ kartografem walijskim; Thomas Churchyard (ok.
1520–1604) by³ angielskim poet¹ i pisarzem; Michael Drayton (1563–1631) by³ angielskim poet¹;
John Doddridge (1555–1628) by³ angielskim prawnikiem i historykiem; Percy Enderbie (1606–1670)
by³ angielskim historykiem i antykwariuszem.
14 William Camden (1551–1623) by³ angielskim historykiem i antykwariuszem.
15 Welsh Assembly Election, BBC News, 2007, http://www.bbc.co.uk/blogs/election07/wa-
les/2007/04/incensed_septuagenarians.html, 23.06.2009.
16 William Shakespeare by³ angielskim poet¹, dramaturgiem i aktorem, ¿yj¹cym w latach
1564–1616.
17 Henryk V Lancaster panowa³ w Anglii w latach 1413–1422.
18 W. Shakespeare, Król Henryk V, akt IV scena VII (t³um. S. Barañczak), Kraków 1999, s. 143.
19 T. G. Watkin, The Legal History of Wales, Cardiff 2007, s. 129.
20 G. M. Trevelyan, Historia Anglii, Warszawa 1967, s. 582.
za³o¿ona w 1622 r. szko³a jezuicka (w Cwm przy granicy z Herefordshire), stanowi¹ca
przedmiot zaciek³ych ataków protestantów”21. Istniej¹cy stan rzeczy sk³oni³ autorów22
wydanego w 1779 r. przewodnika The Modern Universal British Traveller do opisania
Monmouthshire jako „niegdysiejszej czêœci Walii […], która jednak od czasów pano-
wania Karola II23 powszechnie jest uznawana za obszar nale¿¹cy do Anglii”24. Dyna-
miczny rozwój hrabstwa stymulowany rewolucj¹ przemys³ow¹ w pierwszej po³owie
XIX w. spowodowa³ pojawienie siê nowych zjawisk spo³ecznych, sprzyjaj¹cych dal-
szej anglicyzacji Monmouthshire. Do lokalnych zak³adów przemys³owych masowo
nap³ywali robotnicy angielscy, którzy „wprowadzili, w szczególnoœci we wschodniej
czêœci hrabstwa, angielskie zwyczaje i styl ¿ycia powoduj¹c, ¿e przedmiotem po¿¹da-
nia stawa³o siê wszystko co angielskie, a pogardy – wszystko co walijskie”25. W konse-
kwencji George Borrow26 w opublikowanej w 1862 r. Wild Wales podkreœli³, ¿e
„Monmouthshire jest bez w¹tpienia hrabstwem angielskim, chocia¿ […] znajduje siê
na zachodnim brzegu rzeki Wye, wiêkszoœæ jego parafii nosi walijskie nazwy, a wiele
tysiêcy jego mieszkañców nadal pos³uguje siê jêzykiem walijskim”27. Podzia³y miêdzy
Wali¹ i Monmouthshire by³y jednak uwarunkowane nie tylko czynnikami gospodar-
czymi i spo³ecznymi, lecz przede wszystkim odrêbnymi systemami prawnymi, których
nie uda³o siê ujednoliciæ pomimo zniesienia „Courts of Great Sessions” w 1830 r.
Spoœród „walijskich” ustaw parlamentu krajowego niektóre znajdowa³y zastosowanie
do Monmouthshire (np. ustawa o edukacji z 1889 r., ustawa o cmentarzach z 1908 r.,
ustawa o utworzeniu Biura ds. Walii z 1964 r.), gdy tymczasem inne (np. ustawa o jêzyku
walijskim z 1967 r.) nie obejmowa³y go swoim zasiêgiem. Interesuj¹cym przyk³adem
by³a ustawa o obowi¹zku zamykania lokali publicznych w niedziele z 1881 r. („Sunday
Closing Act”), która wesz³a w ¿ycie na obszarze Monmouthshire dopiero w 1921 r.28
Z kolei w treœci ustawy o samorz¹dzie lokalnym z 1933 r. („Local Government Act”)
hrabstwa administracyjne29 Monmouth i Newport zosta³y okreœlone jako obszary na-
le¿¹ce do Anglii. Ten niejednoznaczny status prawny hrabstwa zdezorientowa³ nawet
autorów ostatniej brytyjskiej edycji Encyclopaedia Britannica z lat 1875–1889 (wyd. 9)30,
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21 J. Davies, op. cit., s. 279.
22 Autorami The Modern Universal British Traveller byli Charles Burlington, David Llywelyn
oraz Alexander Murray.
23 Karol II Stuart panowa³ w Anglii w latach 1660–1685 (formalnie od 1649 r.).
24 Ch. Burlington, D. Llywelyn, A. Murray, The Modern Universal British Traveller or a New
Complete and Accurate Tour through England, Wales, Scotland and the Neighbouring Islands, Lon-
don 1779, za: K. Kissack, Monmouth and its Buildings, Woonton 2003, s. 3.
25 Monmouthshire – Gateway to Wales, Oak Dale Village Community, 2008, http://www.oakda-
levillage.net/history3.html, 23.06.2009.
26 George Borrow (1803–1881) by³ angielskim podró¿nikiem i pisarzem.
27 G. Borrow, Wild Wales. It’s People, Language and Scenery, Ruthin 1998, s. 519.
28 Zob. szerzej: T. G. Watkin, op. cit., s. 179.
29 Hrabstwa administracyjne (administrative counties) na obszarze Anglii i Walii zosta³y utwo-
rzone na podstawie ustawy o samorz¹dzie lokalnym (Local Government Act) z 1888 r. i zniesione
ustaw¹ z 1972 r. pod tym samym tytu³em. Jako jednostki podzia³u administracyjnego funkcjonowa³y
niezale¿nie od tzw. hrabstw ceremonialnych (ceremonial counties).
30 Od 1911 r. Encyclopaedia Britannica wydawana jest w Stanach Zjednoczonych.
opisuj¹cej Monmouthshire jako „czêœæ Anglii […], do której znajduj¹ zastosowanie
wszystkie ustawy dotycz¹ce Walii”31.
W 1920 r. Monmouthshire jako czêœæ diecezji Llandaff automatycznie wesz³o
w sk³ad koœcio³a walijskiego (Church in Wales), który zosta³ wyodrêbniony z pañstwo-
wego koœcio³a anglikañskiego (Church of England) na podstawie ustawy o koœciele
walijskim z 1914 r. („Welsh Church Act”). W ten sposób hrabstwo znalaz³o siê
w ca³oœci w obrêbie struktury, której granice odpowiada³y terytorium ksiêstwa walij-
skiego oraz marchii walijskiej sprzed inkorporacji w 1543 r. Ponadto w 1921 r. Mon-
mouth sta³o siê stolic¹ nowej diecezji „Church in Wales”, co przyczyni³o siê do
umocnienia powi¹zañ ca³ego hrabstwa z pozosta³¹ czêœci¹ Walii, a jednoczeœnie
wywo³a³o now¹ falê dyskusji o przynale¿noœci terytorialnej tego obszaru. W tym samym
roku ksi¹¿ê Plymouth32 w debacie parlamentarnej dotycz¹cej objêcia Monmouthshire
postanowieniami „Sunday Closing Act” stwierdzi³, ¿e „zakaz [pracy w niedziele] nie
mo¿e byæ wprowadzony wbrew woli miejscowej ludnoœci […], poniewa¿ s¹ to obywa-
tele angielscy, tzn. nie podlegaj¹cy ustawodawstwu przeznaczonemu dla Walii”33.
Równie¿ baron Raglan34 podczas debaty dotycz¹cej sk³adu s¹du sesji kwartalnych35
w Monmouthshire w 1938 r. krytycznie odniós³ siê do wyznaczenia na przewod-
nicz¹cego tego organu Walijczyka wskazuj¹c, i¿ „nie ulega najmniejszej w¹tpliwoœci,
¿e hrabstwo Monmouth stanowi czêœæ Anglii”36. Jednoczeœnie okreœli³ on walijskich
nacjonalistów, domagaj¹cych siê formalnego uznania przynale¿noœci tego obszaru do
Walii, jako „ludzi spoza Monmouthshire […], którzy wyrobili sobie b³êdne przekona-
nie, ¿e wszyscy mieszkañcy hrabstwa […] mówi¹ tylko po walijsku”37.
Dyskusje prowadzone w Izbie Lordów o przynale¿noœci terytorialnej Monmouths-
hire nie przeszkodzi³y utworzeniu w 1949 r. Rady ds. Walii i Monmouthshire (Council
for Wales and Monmouthshire) bêd¹cej „niezale¿nym organem doradczym rz¹du […],
zajmuj¹cym siê szczegó³ow¹ analiz¹ problemów walijskich”38. Powo³anie tego pod-
miotu (stanowi¹cego de facto agencjê rz¹dow¹) nie usatysfakcjonowa³o jednak zwo-
lenników „walijskiego Monmouthshire”, którzy domagali siê jednoznacznego okreœlenia
statusu prawno-politycznego hrabstwa. Wyrazem tych oczekiwañ by³o przemówienie
wyg³oszone na forum Izby Gmin w dniu 11 lutego 1957 r. przez laburzystowskiego
pos³a Llywelyna Williamsa39 (reprezentuj¹cego po³udniowowalijski okrêg wyborczy
Abertillery). Stwierdzi³ on, ¿e „nadszed³ ju¿ najwy¿szy czas po¿egnaæ siê z «Wali¹
i Monmouthshire». Poza kilkoma dziwakami, wyszukuj¹cymi w odleg³ej przesz³oœci
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31 Monmouthshire – Gateway to Wales, op. cit., http://www.oakdalevillage.net/history3.html,
23.06.2009.
32 Tytu³ ten (jako pierwszy) nosi³ w latach 1905–1923 Robert George Windsor-Clive.
33 House of Lords Debate, 12 August 1921, London 1921, col. 524.
34 Tytu³ ten (jako czwarty) nosi³ w latach 1921–1964 FitzRoy Richard Somerset.
35 S¹dy sesji kwartalnych (Court of Quater Sessions) by³y s¹dami powo³ywanymi okresowo (nie
mniej ni¿ 4 razy w roku) do rozpatrywania spraw o charakterze lokalnym; funkcjonowa³y w Anglii
i Walii do 1972 r.
36 House of Lords Debate, 25 July 1938, London 1938, col. 1105.
37 Ibidem.
38 Records of the Council for Wales and Monmouthshire, The National Archives, BD 23,
1949–1966, 1 series.
39 Llywelyn Williams zasiada³ w parlamencie brytyjskim w latach 1950–1965.
jakichœ w¹tpliwych dowodów maj¹cych wskazywaæ na powi¹zania Monmouthshire
z Angli¹, ka¿dy kto pozna³ to hrabstwo – jego historiê, panuj¹ce w nim obyczaje, na-
zwy miejscowoœci, kulturê i styl ¿ycia mieszkañców – nie wyobra¿a sobie, aby miej-
scowa ludnoœæ […] mog³a chcieæ czegoœ innego ni¿ przynale¿noœci do Walii”40. Kilka
miesiêcy póŸniej (w dniu 26 lipca 1957 r.) Williams skierowa³ zapytanie poselskie do
ministra mieszkalnictwa, samorz¹du lokalnego i spraw walijskich Henry’ego Brooke’a41
w sprawie „okreœlenia terminu usuniêcia z oficjalnych dokumentów […] dotycz¹cych
spraw walijskich – dodatkowego sformu³owania «…i Monmouthshire», które nie po-
winno byæ u¿ywane, poniewa¿, jak wiadomo, Monmouthshire stanowi czêœæ Walii”42.
Pomimo negatywnej odpowiedzi udzielonej przez ministra Brooke’a, stanowisko rz¹du
brytyjskiego w kwestii przynale¿noœci terytorialnej spornego obszaru by³o chwiejne.
Ju¿ bowiem w 1958 r. zosta³a powo³ana Walijska Komisja Samorz¹du Lokalnego (Lo-
cal Government Commission for Wales) obejmuj¹ca zasiêgiem swojego dzia³ania
Monmouthshire. Natomiast w 1961 r. organ ten wysun¹³ projekt formalnego w³¹czenia
hrabstwa do subregionalnej struktury Po³udniowo-Wschodniej Walii (South East Wa-
les), która mia³a s³u¿yæ zdynamizowaniu rozwoju spo³ecznego i gospodarczego Gla-
morganshire i Monmouthshire43. Propozycje Komisji wzbudzi³y entuzjazm czêœci
lokalnej spo³ecznoœci, która rozpoczê³a w sierpniu 1961 r. kampaniê informacyjn¹ pod
has³em Uczyñmy Monmouthshire walijskie (Make Monmouthshire Welsh)44. Równo-
czeœnie przeciwnicy takiego rozwi¹zania za³o¿yli Królewskie Towarzystwo Œw. Jerze-
go (Royal Society of St George) „propaguj¹ce angielsk¹ to¿samoœæ mieszkañców”45.
W 1964 r. Council for Wales and Monmouthshire zosta³a przekszta³cona w Biuro
Walijskie (Welsh Office) zachowuj¹c swoj¹ dotychczasow¹ w³aœciwoœæ miejscow¹.
„Powsta³ te¿ Walijski Zarz¹d Planowania Ekonomicznego oraz Walijska Rada Ekono-
miczna o charakterze doradczym. Ponadto wiêksza czêœæ Walii zosta³a w³¹czona do
tzw. Obszaru Rozwoju Gospodarczego […] Zasadniczym wyj¹tkiem by³o Monmout-
hshire”46. W tej sytuacji Sekretarz Stanu ds. Walii George Thomas47 w wyst¹pieniu par-
lamentarnym z dnia 22 stycznia 1969 r. zaproponowa³ ujednolicenie ustroju prawnego
i politycznego Walii i Monmouthshire. Oœwiadczenie to zosta³o poddane gwa³townej krytyce
przez barona Raglana48, który zarzuci³ laburzystowskiemu rz¹dowi Harolda Wilsona49, ¿e
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40 House of Commons Debate, 11 February 1957, London 1957, col. 931.
41 Henry Brooke by³ politykiem konserwatywnym, pe³ni³ ró¿ne funkcje ministerialne w resorcie
finansów w latach 1954–1957 i 1961–1962, by³ ministrem mieszkalnictwa, samorz¹du lokalnego
i spraw walijskich w latach 1957–1962 oraz ministrem spraw wewnêtrznych w latach 1962–1964.
42 House of Commons Debate, 26 July 1957, London 1957, col. 94.
43 Zob. szerzej: Plan to Merge Welsh Counties into Five Areas, „The Times” z 25 maja 1961 r., s. 10.
44 ‘Monmouthshire is Welsh’ Campaign, „The Times” z 5 sierpnia 1961 r., s. 8.
45 New Minister Faces Old Problem: Whose County is Monmouthshire?, „The Times” z 14 listo-
pada 1961 r., s. 14.
46 J. Black, A New History of Wales, Stroud 2000, s. 209.
47 Thomas George Thomas by³ politykiem laburzystowskim, zajmowa³ stanowisko Sekretarza
Stanu ds. Walii w latach 1968–1970.
48 Tytu³ ten (jako pi¹ty) nosi od 1965 r. FitzRoy John Somerset.
49 James Harold Wilson by³ politykiem laburzystowskim, pe³ni³ funkcje parlamentarnego sekre-
tarza w ministerstwie pracy w latach 1945–1947, ministra handlu zagranicznego w 1947 r. oraz mini-
stra handlu w latach 1947–1951, by³ premierem Wielkiej Brytanii w latach 1964–1970 i 1974–1976.
„zamierza przy³¹czyæ […] hrabstwo do Walii bez konsultacji z mieszkañcami Monmouth-
shire”50. W odpowiedzi na te zarzuty baronowa Philips51 stwierdzi³a, ¿e postulowana
zmiana ma prowadziæ do „usuniêcia anomalii […] polegaj¹cej na traktowaniu Monmo-
uthshire jako tworu o odrêbnym bycie prawnym […], co jak wierzê, jest zgodne z wol¹
mieszkañców hrabstwa”52. Natomiast w kwietniu 1970 r. do Izby Gmin wp³yn¹³ wnio-
sek Gwynfora Evansa53, reprezentuj¹cego w parlamencie brytyjskim Partiê Walii (Plaid
Cymru), który domaga³ siê usuniêcia z dokumentów urzêdowych sformu³owania „Wa-
lia i Monmouthshire”54.
Ostatecznie przynale¿noœæ terytorialna Monmouthshire zosta³a formalnie okreœlo-
na w treœci ustawy o samorz¹dzie lokalnym (Local Government Act) z 1972 r. Zgodnie
bowiem z art. 1 ust. 12 i art. 20 ust. 7 tego aktu „hrabstwo administracyjne Monmouth
oraz hrabstwo administracyjne Newport nie mieszcz¹ siê w pojêciu «Anglia» […], lecz
stanowi¹ czêœæ Walii”55. Oba hrabstwa (z wyj¹tkiem miejskich dystryktów Bedwas,
Machen, Rhymney i czêœci wiejskiego dystryktu Bedwellty przy³¹czonych do hrab-
stwa Mid Glamorgan oraz czêœci wiejskiego dystryktu Magor i St. Mellons przy³¹czo-
nego do hrabstwa South Glamorgan) wraz z miejskim dystryktem Brynmawr i czêœci¹
wiejskiego dystryktu Crickhowell (wchodz¹cych dotychczas w sk³ad hrabstwa admini-
stracyjnego Brecon) utworzy³y nowe hrabstwo administracyjne Gwent56 (nawi¹zuj¹ce
swoj¹ nazw¹ do pañstwa walijskiego istniej¹cego na tym obszarze w okresie od VI do
XI w.). Wejœcie w ¿ycie Local Government Act 1972 (w 1974 r.) nie zosta³o jednak
przyjête z entuzjazmem przez mieszkañców Monmouthshire, którzy obawiali siê po-
gorszenia swoich standardów ¿yciowych w wyniku wch³oniêcia dynamicznie rozwi-
jaj¹cej siê gospodarki lokalnej przez region o jednym z najni¿szych wskaŸników
rozwoju ekonomicznego w Wielkiej Brytanii. Niepokój ten podsyca³a dodatkowo trud-
na sytuacja ca³ego kraju, który boryka³ siê ze skutkami ogólnoœwiatowego kryzysu
paliwowego, kryzysu walutowego oraz ograniczeniami w handlu zagranicznym, wpro-
wadzonymi po przyst¹pieniu do Wspólnot Europejskich57. W rezultacie „sympatie
hrabstwa […], które od czasów renesansu pozostawa³o zwi¹zane geograficznie z An-
gli¹, a pod wzglêdem sentymentów narodowych – z Wali¹, ca³kowicie siê odwró-
ci³y”58. Œwiadczy³y o tym wyniki pierwszego referendum dewolucyjnego (w 1979 r.),
w którym za utworzeniem regionalnego zgromadzenia parlamentarnego opowiedzia³o
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50 House of Lords Debate, 22 January 1969, London 1969, col. 924.
51 Tytu³ ten (jako pierwsza) nosi³a w latach 1964–1992 Norah Philips.
52 House of Lords Debate, 22 January 1969, op. cit., col. 925.
53 Richard Gwynfor Evans by³ przewodnicz¹cym nacjonalistycznej Partii Walii, któr¹ reprezen-
towa³ w parlamencie krajowym w latach 1966–1970 i 1974–1979.
54 Zob. szerzej: House of Commons Debates, 28 April 1970, London 1970, col. 308.
55 Local Government Act 1972, Office of Public Sector Information, 2009, http://www.op-
si.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1972/cukpga_19720070_en_2#pt1-pb1-l1g1, 23.06.2009.
56 Zob. szerzej: Local Government Act 1972, op. cit., http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatu-
tes/Acts/ukpga/1972/cukpga_19720070_en_41#sch4, 23.06.2009.
57 Zob. szerzej: B. H. Toszek, Proces integracji Wielkiej Brytanii ze Wspólnotami Europejskimi
w latach 1961–1975, Toruñ 2009, s. 227–260.
58 Monmouthshire: A County, but English or Welsh?, BBC Home. Edited, 2006,
http://www.bbc.co.uk/dna/h2g2/A13911662, 23.06.2009.
siê zaledwie 6,7% mieszkañców Gwent uprawnionych do g³osowania59. Wprawdzie
projekt zosta³ odrzucony mia¿d¿¹c¹ przewag¹ g³osów (79,7% g³osuj¹cych) w ca³ej
Walii, jednak w³aœnie „najmniejsze poparcie otrzyma³ w Glamorgan i Gwent”60.
W drugim referendum dewolucyjnym (w 1997 r.) spoœród hrabstw administracyjnych,
utworzonych na mocy ustawy o walijskim samorz¹dzie lokalnym (Local Government
[Wales] Act) z 1994 r. z obszaru dawnego Gwent61, za utworzeniem legislatywy regio-
nalnej opowiedzia³y siê niewielk¹ przewag¹ g³osów jedynie wysuniête najdalej na zachód
Blaenau Gwent i Caerphilly (odpowiednio 56,1% i 55,7% g³osuj¹cych). Natomiast
przeciwko projektowi dewolucji g³osowali mieszkañcy hrabstw administracyjnych
Torfaen, Newport oraz – obejmuj¹cego obecnie wschodni¹ czêœæ Gwent – Monmo-
uthshire (odpowiednio 50,2%, 62,5% oraz 67,9% g³osuj¹cych)62. W ostatnim ze wska-
zanych hrabstw liczba przeciwników dewolucji by³a najwy¿sza w ca³ej Walii, co
wskazywa³o na ogromn¹ niechêæ lokalnej spo³ecznoœci do koncepcji zwi¹zanej ze
zró¿nicowaniem sytuacji politycznej Anglii i Walii, których interesy i wp³ywy przeni-
ka³y siê na obszarze Monmouthshire. Stosunek ten determinowa³y równie¿ przes³anki
kulturowe, poniewa¿ wed³ug spisu ludnoœci przeprowadzonego w 1991 r. „zaledwie
6,5% mieszkañców South Glamorgan i 2,4% mieszkañców Monmouthshire pos³ugi-
wa³o siê jêzykiem walijskim”63. Kolejny spis (z 2001 r.) wykaza³ wprawdzie wzrost
liczby osób u¿ywaj¹cych tego jêzyka w hrabstwie Monmouth do 9,5%, co jednak nadal
stanowi³o najni¿szy odsetek w regionie64. Nie ulega³o w¹tpliwoœci, ¿e inkorporacja
Monmouthshire do Walii w 1974 r. nie doprowadzi³a do likwidacji podzia³ów politycz-
nych, gospodarczych i spo³ecznych miêdzy tymi obszarami, pozostaj¹c jedynie aktem
o charakterze formalnym.
Problem przynale¿noœci terytorialnej Monmouthshire od¿y³ przed wyborami do
Walijskiego Zgromadzenia Narodowego (National Assembly for Wales), które odby³y
siê w dniu 3 maja 2007 r. Niemal rok wczeœniej Partia Angielskich Demokratów (En-
glish Democrats Party, EngDems) zapowiedzia³a, ¿e w toku kampanii wyborczej „za-
mierza kontestowaæ walijski charakter Monmouthshire […], które powinno powróciæ
do Anglii”65. Postulat ten nie wzbudzi³ zainteresowania najwiêkszych regionalnych
ugrupowañ politycznych, tj. Walijskiej Partii Pracy (Welsh Labour Party), Walijskiej
Partii Konserwatywnej i Unionistycznej (Welsh Conservative and Unionist Party),
a nawet nacjonalistycznej Plaid Cymru. Jedynie przedstawiciele walijskich struktur Li-
beralnych Demokratów (Welsh Liberal Democrats, Welsh LibDems) ironicznie sko-
mentowali inicjatywê Partii Angielskich Demokratów jako „próbê naprawienia […]
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59 D. Foulkes, J. B. Jones, R. A. Wilford, The Welsh Veto. The Wales Act 1978 and the Referen-
dum, Cardiff 1983, s. 138.
60 G. A. Williams, op. cit., s. 296.
61 Zob. szerzej: Local Government (Wales) Act 1994, Office of Public Sector Information, 2009,
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1994/plain/ukpga_19940019_en, 23.06.2009.
62 C. Pilkington, Devolution in Britain today, Manchester–New York 2002, s. 191.
63 D. Ross, Wales. History of a Nation, New Lanark 2005, s. 254.
64 Census 2001: Main Statistics about Welsh, Welsh Language Board, 2001, http://www.by-
ig-wlb.org.uk/English/publications/Publications/332.doc, 23.06.2009.
65 Pie and Mash, Peter Black AM, 2006, http://peterblack.blogspot.com/2006/05/pie-and-
-mash.html, 23.06.2009.
b³êdu pope³nionego przed 722 laty, kiedy Monmouthshire zosta³o omy³kowo umiesz-
czone po niew³aœciwej stronie wa³u Offy66. […] Byæ mo¿e w zamian powinniœmy
za¿¹daæ przy³¹czenia Forest of Dean67 do Walii?”68. Pomimo tego English Democrat
Party zainaugurowa³a kampaniê wyborcz¹ do National Assembly w dniu 4 stycznia
2007 r. postuluj¹c „przeprowadzenie referendum wœród mieszkañców […] Monmo-
uthshire w jego historycznych granicach, w celu ostatecznego ustalenia […], czy chcie-
liby oni posiadaæ narodowoœæ walijsk¹ czy angielsk¹”69. Uzasadniaj¹c stanowisko
EngDems, przewodnicz¹cy tego ugrupowania Robin Tilbrook oœwiadczy³ w wywia-
dzie udzielonym dziennikowi „Western Mail”, „¿e przynale¿noœæ Monmouthshire do
Walii okreœlono odgórnie na mocy Local Government Act 1972, który” nie zosta³ pod-
dany konsultacjom spo³ecznym przed wejœciem w ¿ycie. „W okresie kolejnych 34 lat
miejscowa ludnoœæ […] by³a oszukiwana przez brytyjskie partie ogólnonarodowe, któ-
re odmawia³y spo³eczeñstwu hrabstwa […] prawa do samostanowienia. Swoj¹ opiniê
wyrazi³o ono dopiero w 1997 r., gdy spoœród 50% g³osuj¹cych mieszkañców Monmo-
uthshire, a¿ 68% opowiedzia³o siê przeciwko utworzeniu Zgromadzenia Walijskiego.
Innymi s³owy 82% g³osowa³o przeciwko lub wyrazi³o w¹tpliwoœci odnoœnie oddziele-
nia Walii od Anglii. […] Pomimo intensywnej presji wywieranej przez œrodowisko po-
lityczne i media mniej ni¿ 1/6 mieszkañców zdecydowa³a siê g³osowaæ „tak”. W naszej
ocenie […] wynika³o to z faktu, ¿e znaczna czêœæ ludnoœci Monmouthshire nadal uwa-
¿a siê za Anglików”70. Pogl¹d ten zakwestionowa³ David Davies, reprezentuj¹cy okrêg
wyborczy Monmouth w National Assembly i parlamencie krajowym z ramienia Partii
Konserwatywnej71, który stwierdzi³ równie¿, ¿e „zajmowanie siê tym nieistotnym pro-
blemem, interesuj¹cym niewielu ludzi […], stanowi kompletn¹ stratê czasu”72. G³osy
krytyki nie powstrzyma³y jednak English Democrat Party od poruszenia kwestii przy-
nale¿noœci terytorialnej Monmouthshire w programie wyborczym, który zosta³ opubli-
kowany w lutym 2007 r. W treœci tego dokumentu podkreœlono, ¿e w³¹czenie hrabstwa
do Walii nast¹pi³o na podstawie decyzji administracyjnej, nieuwzglêdniaj¹cej uwarun-
kowanych historycznie powi¹zañ politycznych, gospodarczych i spo³ecznych.
„W zwi¹zku z powy¿szym […] nale¿a³oby przeprowadziæ referendum lokalne […],
które pozwoli³oby ludnoœci Monmouthshire wyra¿enie swojej woli odnoœnie traktowania
zamieszkiwanego przez ni¹ obszaru jako czêœci Walii albo Anglii”73. Równoczeœnie
sekretarz EngDems Alan England w piœmie z dnia 9 lutego 2007 r. skierowanym do re-
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66 Wa³ Offy (Offa Dyke) to wa³ ziemny o d³ugoœci ok. 240 km, szerokoœci do 20 m i wysokoœci do
2,5 m znajduj¹cy siê na granicy Anglii i Walii; zosta³ usypany w 2 po³. VIII w. na rozkaz mercjañskie-
go króla Offy.
67 Forest of Dean to angielska kraina historyczna po³o¿ona miêdzy rzekami Wye, Severn i mia-
stem Gloucester w zachodniej czêœci Gloucestershire.
68 Pie and Mash, op. cit., http://peterblack.blogspot.com/2006/05/pie-and-mash.html,
23.06.2009.
69 T. Williams, Move Monmouthshire into England, says referendum campaign, „Western Mail”
z 6 stycznia 2007 r., s. 4.
70 Ibidem.
71 David Thomas Charles Davies zasiada³ w Zgromadzeniu Narodowym w latach 1999–2007, jest
cz³onkiem parlamentu brytyjskiego od 2005 r.
72 T. Williams, op. cit., s. 4.
73 English Democrats, Manifesto & Constitution of the English Democrats, Ongar 2007, s. 20.
dakcji regionalnego dziennika angielskiego „Western Daily Press”74 (umieszczonego
nastêpnie na oficjalnej stronie internetowej partii) zachêca³ do zorganizowania „auten-
tycznej, otwartej i demokratycznej debaty dotycz¹cej tego zagadnienia […], która
z pewnoœci¹ wzbudzi³aby du¿e zainteresowanie czytelników”75. Natomiast na konfe-
rencji prasowej w dniu 12 kwietnia 2007 r. w Newport kandydaci English Democrat
Party do Zgromadzenia Narodowego „nawo³ywali do «naprawienia niesprawiedliwo-
œci, jakiej mieszkañcy Monmouthshire byli poddani od 1974 r.» […], polegaj¹cej na
odebraniu im podstawowego prawa cz³owieka do decydowania o swoim losie”76. Wy-
powiedzi uczestników konferencji zosta³y poddane ocenie ekspertów, reprezentu-
j¹cych ró¿ne dziedziny naukowe, w programie nadanym tego samego dnia przez
regionaln¹ stacjê telewizyjn¹ BBC Wales. W trakcie programu do studia mogli dzwo-
niæ widzowie, których opinie by³y emitowane w czasie rzeczywistym (na ¿ywo). Wœród
dzwoni¹cych znalaz³a siê równie¿ osoba przedstawiona przez gospodarza programu
jako „rozz³oszczony staruszek, który w³aœnie odkry³, ¿e nie jest Anglikiem”77, co spo-
tka³o siê z natychmiastow¹ replik¹ jednego z zaproszonych goœci: „ciekawe, kto mu
o tym powiedzia³?”78. Ten z³oœliwy komentarz, spopularyzowany nastêpnie na ogólno-
dostêpnym blogu internetowym BBC News, niew¹tpliwie przyczyni³ siê do oœmiesze-
nia kampanii na rzecz angielskiego Monmouthshire, która od tego czasu zaczê³a byæ
powszechnie traktowana w kategoriach ¿artu.
W wyborach do National Assembly w 2007 r. EngDems wystawili 13 kandydatów
w 3 spoœród 40 okrêgów wyborczych. W poszczególnych okrêgach poparcie dla tego
grupowania waha³o siê od 2,2% (w Newport East) do 2,7% (w Monmouth i Newport
West), natomiast w wyborach regionalnych79 (w po³udniowo-wschodniej Walii) otrzy-
ma³o ono 0,9% g³osów80. Jednym z czynników determinuj¹cych pora¿kê wyborcz¹
Angielskich Demokratów by³ niechêtny lub obojêtny stosunek mieszkañców Monmo-
uthshire do postulowanej przez przedstawicieli English Democrat Party koncepcji
przy³¹czenia tego hrabstwa do Anglii. Nie dowodzi³o to jednak istnienia wœród miej-
scowej spo³ecznoœci silnego poczucia patriotyzmu regionalnego. Uwarunkowane hi-
storycznie powi¹zania gospodarcze i kulturowe determinuj¹ bowiem „oczywisty dla
wszystkich […], bardziej angielski ni¿ walijski charakter tego wiejskiego hrabstwa”81.
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74 „Western Daily Press” ukazuje siê w po³udniowo-zachodnich hrabstwach angielskich Glouce-
stershire, Wiltshire i Somerset.
75 Zob. szerzej: Challenge made to Welsh deniers!, English Democrats Party, 2007,
http://www.englishdemocrats.org.uk/news.php?subaction=showcomments&id=1169479936&archi-
ve=1176562785&start_from=&ucat=1,4&, 23.06.2009.




79 Spoœród 60 cz³onków National Assembly 40 osób wybieranych jest zgodnie z iloœci¹ oddanych
g³osów w jednomandatowych okrêgach odpowiadaj¹cych okrêgom wyborczym do parlamentu krajo-
wego. Natomiast pozosta³e 20 osób (tzw. Additional Members) wybiera siê wg metody d’Hondta
w okrêgach regionalnych.
80 Elections. 2007 Welsh Assembly elections, English Democrats Party, 2007, http://www.en-
glishdemocrats.org.uk//index.php?option=com_content&task=view&id=12, 23.06.2009.
81 Tories aim for blue Monmouthshire, BBC News, 2008, http://news.bbc.co.uk/1/hi/wales/so-
uth_east/7354446.stm, 23.06.2009.
Monmouthshire odró¿niaj¹ od pozosta³ych czêœci Walii równie¿ preferencje politycz-
ne ludnoœci, która podobnie jak mieszkañcy s¹siednich hrabstw angielskich, tradycyj-
nie oddaje swoje g³osy na Partiê Konserwatywn¹. Cz³onkowie tego ugrupowania
reprezentuj¹ obecnie Monmouthshire w National Assembly82 (od 1999 r.) oraz w parla-
mencie krajowym (od 2005 r.). Ponadto w ostatnich wyborach lokalnych (w dniu
1 maja 2008 r.) konserwatyœci uzyskali poparcie 47,5% g³osuj¹cych, podczas gdy La-
bour Party, Liberal Democrats i Plaid Cymru otrzyma³y odpowiednio 17,50%, 22,20%
i 4,75% g³osów83. Ten stan rzeczy wskazuje wprawdzie na krytyczny stosunek lokalnej
spo³ecznoœci wobec dzia³añ prowadzonych przez w³adze laburzystowskie na szczeblu
kraju, regionu i hrabstwa, lecz równoczeœnie œwiadczy o istniej¹cych mo¿liwoœciach
swobodnego rozwijania specyficznej quasi-angielskiej to¿samoœci Monmouthshire,
której realne zagro¿enie stanowi³oby z pewnoœci¹ motywacjê do g³osowania na En-
glish Democrat Party.
Zapocz¹tkowany w po³owie XVI w. spór o przynale¿noœæ terytorialn¹ Monmouths-
hire zosta³ formalnie rozstrzygniêty na mocy postanowieñ Local Government Act
1972, które jednoznacznie okreœli³y status tego obszaru jako integralnej czêœci Walii.
Przepisy ustawy nie mog³y natomiast zmieniæ wieloletnich przyzwyczajeñ mieszkañ-
ców hrabstwa, którzy w wiêkszoœci zachowali swoje przywi¹zanie do angielskiego sty-
lu ¿ycia i systemu wartoœci. Stan ten utrzyma³ siê pomimo objêcia Monmouthshire
za³o¿eniami reformy dewolucyjnej, która doprowadzi³a do zró¿nicowania ustroju
prawnego i politycznego Anglii i Walii. Poniewa¿ jednak dewolucja walijska nie przy-
nios³a legislatywie regionalnej kompetencji do stanowienia prawa pierwotnego, pozosta-
wiaj¹c jej tylko swobodê doboru œrodków s³u¿¹cych realizacji decyzji podejmowanych
na szczeblu krajowym, tote¿ sytuacja poszczególnych grup ludnoœci w Walii (w tym
równie¿ mieszkañców Monmouthshire) nadal kszta³towana jest przez parlament krajo-
wy. Stanowi to zasadniczy czynnik demotywuj¹cy radykalizacjê ¿ycia politycznego
w stopniu odpowiadaj¹cym zmianom zachodz¹cym obecnie w Szkocji, gdzie szerokie
kompetencje stanowi¹ce parlamentu regionalnego doprowadzi³y do autentycznego
zmarginalizowania roli w³adz pañstwowych. Z tego wzglêdu wysuwane przez EngDems
postulaty weryfikacji postanowieñ Local Government Act 1972 w drodze poddania
pod rozstrzygniêcie w referendum lokalnym kwestii przynale¿noœci terytorialnej Mon-
mouthshire, nie wzbudzi³y wiêkszego zainteresowania spo³ecznego. Sam fakt pojawie-
nia siê takiej inicjatywy œwiadczy jednak o ¿ywotnoœci omawianego problemu, który
ponownie mo¿e siê staæ przedmiotem dyskusji publicznej np. po planowanym na 2011 r.
rozszerzeniu uprawnieñ National Assembly.
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Hanna Duma³a – doktor nauk humanistycznych, zatrudniona na stanowisku adiunkta
w Zak³adzie Stosunków Miêdzynarodowych Wydzia³u Politologii Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sk³odowskiej w Lublinie. Dyscyplina naukowa: nauka o polityce, specjalnoœæ naukowa:
stosunki miêdzynarodowe. Zainteresowania badawcze: szeroko rozumiany regionalizm
(miêdzynarodowy i wewnêtrzny) oraz wspó³praca miêdzynarodowa subpañstwowych jed-
nostek terytorialnych. Autorka blisko czterdziestu artyku³ów naukowych (tak¿e w jêzykach
kongresowych oraz publikowanych za granic¹).
Olga Iwaszkiewicz, dr, absolwentka Wydzia³u Humanistycznego i Ekonomicznego Uni-
wersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej (UMCS )w Lublinie. Studia doktoranckie 2001–2005
na UMCS zakoñczone obron¹ pracy doktorskiej nt.: Orka 1926–1937. Studium z dziejów
polskiej prasy na Bia³orusi Radzieckiej. Wyk³adowca na Bia³oruskim Uniwersytecie Pañ-
stwowym, wyk³adowca w Katedrze Zarz¹dzania i Marketingu oraz w Katedrze Dyscyplin
Humanistycznych w Wy¿szej Szkole Parlamentaryzmu i Przedsiêbiorczoœci w Miñsku.
Pracownik Uniwersytetu Szczeciñskiego od 2007 roku. Adiunkt w Katedrze Badañ nad
Konfliktami i Pokojem. Obszar zainteresowañ: zagadnienia z zakresu historii najnowszej
Bia³orusi, dziennikarstwa, politologii i stosunków miêdzynarodowych.
Jaros³aw Jañczak – doktor nauk humanistycznych, adiunkt na Wydziale Nauk Politycz-
nych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz na Uniwer-
sytecie Europejskim Viadrina we Frankfurcie nad Odr¹. Swoje zainteresowania badawcze
koncentruje wokó³ integracji europejskiej, granic i pograniczny oraz problematyki skandy-
nawskiej.
Piotr Klatta – 1998 r. – absolwent Nauk Politycznych specjalnoœci Stosunki Miêdzynaro-
dowe na WNS UAM w Poznaniu. Od 1998 roku instruktor w Pañstwowej Wy¿szej Szkole
Zawodowej w Gorzowie Wlkp., gdzie prowadzi zajêcia z zakresu komunikacji spo³ecznej
oraz polityk UE. Od 2005 roku konsultant i kierownik licznych projektów badawczych oraz
propaguj¹cych rozwój innowacyjnoœci i przedsiêbiorczoœci. Naukowo interesuje siê pro-
blemem polsko-niemieckiej wspó³pracy transgranicznej, od 2002 roku przygotowuje dy-
sertacjê doktorsk¹ z tej tematyki.
Artur Kopka, mgr Politologii i Germanistyki, UAM w Poznaniu oraz EUV we Frankfurcie
nad Odr¹, Obecnie praca doktorska na temat: Polska 2005–2007: Prawicowo-populistycz-
ny cios czy demokratyczna konsolidacja? Zainteresowania badawcze: Proces transformacji
oraz rozwój demokracji w Polsce, populizm w Europie Zachodniej i Œrodkowo-Wschod-
niej, kultura polityczna w spo³eczeñstwach post-transformacyjnych, spo³eczne procesy in-
tegracyjne w polsko-niemieckim rejonie przygranicznym.
Krzysztof KoŸbia³ – dr, adiunkt w Instytucie Europeistyki Uniwersytetu Jagielloñskiego
w Krakowie. Zainteresowania badawcze wi¹¿¹ siê m.in. z regionalizmem w Europie.
Magdalena Musia³-Karg – adiunkt na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Specjalizuje siê w zagadnieniach
zwi¹zanych z demokracj¹ bezpoœredni¹. Zainteresowania naukowo-badawcze autorki kon-
centruj¹ siê tak¿e na problemach zwi¹zanych z partycypacj¹ polityczn¹, wykorzystaniem
nowych technologii w procesach wyborczych – e-voting oraz ze wspó³prac¹ transgraniczn¹
na granicy polsko-niemieckiej.
Bernadetta Nitschke, dr hab. prof. UZ – absolwentka Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej
w Zielonej Górze (1988). Doktorat w zakresie nauki o polityce obroniony w Instytucie
Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM w Poznaniu (1992). W roku 1998 stypendystka
Die deutschen Akademien der Wissenschaften w Düsseldorfie. Stopieñ doktora habilitowa-
nego z historii najnowszej Polski i powszechnej uzyska³a w Instytucie Historycznym Uniwer-
sytetu Wroc³awskiego (2000). W roku 1988 podjê³a pracê w Wy¿szej Szkole Pedagogicznej
w Zielonej Górze. Od 2000 roku kierownik Zak³adu Pañstwa i Prawa w Instytucie Politolo-
gii Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej w Zielonej Górze, a nastêpnie Uniwersytetu Zielonogór-
skiego, od 2002 roku dyrektor tego¿ Instytutu. Pierwsze badania naukowe prowadzi³a pod
kierunkiem prof. Alberta Paw³owskiego, a nastêpnie prof. Krystyny Kersten. Do zaintere-
sowañ badawczych nale¿¹: stosunki narodowoœciowe w Polsce po 1945 roku, stosunki pol-
sko-niemieckie szczególnie w zakresie relacji na szczeblu samorz¹dów oraz polityka
pañstwa polskiego wobec uchodŸców. Do najwa¿niejszych publikacji nale¿¹: Adam Dobo-
szyñski: publicysta i polityk, Kraków 1993; Wysiedlenie ludnoœci niemieckiej z Polski w la-
tach 1945–1949, Zielona Góra 1999; Wysiedlenie czy wypêdzenie?: ludnoœæ niemiecka
w Polsce w latach 1945–1949, Toruñ 2000; Vertreibung und Aussiedlung der deutschen
Bevölkerung aus Polen 1945 bis 1949, München 2003. Artyku³y i recenzje opublikowa³a
m.in. w: „Przegl¹dzie Zachodnim”, „Studiach Zachodnich”, „Sobótce”, a tak¿e paryskich
„Zeszytach Historycznych”.
Robert Radek – dr, absolwent politologii oraz zarz¹dzania i marketingu w Uniwersytecie
Œl¹skim w Katowicach. Adiunkt w Instytucie Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwer-
sytetu Œl¹skiego w Katowicach. Zainteresowania badawcze: Problemy lokalizmu i regiona-
lizmu w jednocz¹cej siê Europie; wspó³praca transgraniczna w Europie; funkcjonowanie
administracji samorz¹dowej w Polsce; system polityczny Rzeczypospolitej Polskiej.
Wspó³redaktor naukowy ogólnopolskiego czasopisma politologicznego „Athenaeum. Poli-
tical Science” z ramienia Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu
Œl¹skiego, a tak¿e Koordynator Programu ‘Lifelong Learning Program – Erasmus’.
Marcin Skobrtal, ur. 1984 r. w Wa³brzychu, doktorant w Zak³adzie Studiów Strategicz-
nych WNPiD UAM w Poznaniu, zainteresowania badawcze: nacjonalizm oraz kwestie et-
niczne i religijne w Europie Œrodkowej, spo³eczeñstwo i historia Dolnego Œl¹ska.
Agnieszka Stêpiñska, dr, adiunkt w Zak³adzie Systemów Prasowych i Prawa Prasowego
na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poz-
naniu. W latach 2001–2003 by³a stypendystk¹ miêdzynarodowego programu doktoranc-
kiego „Europa Fellows”. G³ówny obszar zainteresowañ badawczych to komunikowanie
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miêdzynarodowe i miêdzykulturowe. Obecnie uczestniczy w kilku miêdzynarodowych
projektach badawczych, m.in. Foreign News on TV.
Miros³aw Szulczyñski, dr, starszy wyk³adowca w Collegium Polonicum w S³ubicach. Zaj-
muje siê szeroko pojêt¹ ochron¹ œrodowiska i jej implikacjami spo³ecznymi, ekonomicznymi
i politycznymi. G³ównym zagadnieniem badawczym jest teoria zrównowa¿onego rozwoju,
w której w¹tkiem przewodnim jest racjonalne wykorzystywanie zasobów naturalnych,
a szczególnie surowców energetycznych. Zagadnieniom tym towarzysz¹ bardzo czêsto
ostre napiêcia polityczne: klasyczny konflikt Pó³noc–Po³udnie, a w naszej czêœci kontynen-
tu; spory Rosji z jej dawnymi satelitami. Nowym Ÿród³em potê¿nych konfliktów s¹ ró¿nego
rodzaju pakiety klimatyczno-energetyczne formu³owane g³ównie przez zaawansowane
technologicznie pañstwa starej UE.
Bart³omiej H. Toszek – prawnik, dr nauk politycznych, adiunkt w Instytucie Politologii
i Europeistyki US; jego zainteresowania naukowe koncentruj¹ siê wokó³ przekszta³ceñ sys-
temu politycznego Wielkiej Brytanii.
Joachim v. Wedel, Dr. phil. – pracowa³ jako adiunkt przy katedrze polityki regionalnej
w Instytucie Politologii i Europejstyki Uniwersystetu Szczeciñskiego.
Luiza Wojnicz, ur. 28.02.1977 r. w Choszcznie. W roku 2001 ukoñczy³a Uniwersytet
Szczeciñski na wydziale Humanistycznym, w tym specjalnoœæ Integracja Europejska w ka-
tedrze im. Jeana Monneta w Instytucie Politologii i Europeistyki. W 2008 r. obroni³a tytu³
doktora na Uniwersytecie Gdañskim, pisz¹c pracê na temat Polityki UE wobec terroryzmu.
Interesuje siê obszarem wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci UE oraz jej polityk¹
obronn¹, jak równie¿ ca³okszta³tem procesów zachodz¹cych w Europie, w tym w Unii Eu-
ropejskiej.
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